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Zusammenfassung

Die Gemeinsame Konferenz Kirche und Entwicklung (GKKE) legt zum
achten Mal seit 1997 ihren jahrlichen ,Rustungsexportbericht“ vor. Der
Bericht wird von der Fachgruppe ,,RUstungsexporte” erstellt. I|hr gehoéren
Fachleute wissenschaftlicher Einrichtungen, der
Entwicklungszusammenarbeit und aus Nicht-Regierungsorganisationen an.
Der Bericht stellt offentlich verfugbare Informationen Uber deutsche
Ausfuhren von Kriegswaffen und RuUstungsgutern zusammen. Er priuft den
Stellenwert der deutschen RuUstungsexporte im Zusammenhang von
Friedens-, Sicherheits- und Entwicklungspolitik.

1. Deutschland hat sich nach Zahlen, die die Europdaische Union fur das
Jahr 2003 vorgelegt hat, hinter Frankreich und noch vor
Grol3britannien als  zweitgrof3ter RUstungsexporteur in  der
Europaischen Union etabliert. Ausweislich des Rustungsexportberichts
der Bundesregierung fur das Jahr 2003 (vorgelegt am 1.12.04)
wurden im Berichtszeitraum Ausfuhren von Rustungsgutern im Wert
von rund 4,9 Milliarden € genehmigt. Dies bedeutet einen Anstieg um
49 Prozent gegenuber dem vorangegangenen Jahr. 111 Staaten
erhielten entsprechende Genehmigungen. Der Wert der ausgefuhrten
Kriegswaffen betrug im Jahr 2003 circa 1,3 Milliarden €. (2002: 318
Millionen €; 2001: 367 Millionen €)

Die meisten deutschen Rustungsausfuhren gehen in Industriestaaten.
Doch erreicht etwa ein Viertel der Exporte Entwicklungslander, wie sie
der Entwicklungshilfeausschuss der OECD als Empfanger offizieller
Entwicklungshilfe erfasst. Der Anteil der armen und &rmsten
Entwicklungslander ist weiterhin eher gering (groRere Empfanger in
dieser Kategorie sind u.a. Indien, Indonesien, Nigeria, Pakistan),
wahrend Lander mit mittleren und hoéheren Einkommen aus der
OECD-Liste (z.B. Agypten, Malaysia, Israel, Kuwait, Marokko, Saudi-
Arabien, Sudafrika, Taiwan, Thailand) zu relevanten Abnehmern
zahlen.

Der Anstieg der angegeben Werte fur die deutschen
Rustungsausfuhren ist vorrangig auf Schiffslieferungen an Malaysia
sowie Sudafrika zurickzufihren. Langjahrige Beobachter wie die
GKKE hatten fruhzeitig auf diese Perspektive hingewiesen. Sie sehen
sich auf Grund der Daten fur das Jahr 2003 insgesamt in der



Annahme bestatigt, dass von einem seitens der Bundesregierung in
den Vorjahren behaupteten rucklaufigen Trend keine Rede sein kann.
Das Feld der Rustungsexporte wird zwar nach Recht und Ordnung
administriert. Es entbehrt aber zunehmend einer politisch
verantworteten Orientierung. Eine solche hatten die Koalitionsparteien
einmal bei ihrer Regierungsubernahme proklamiert. Anders sind
Widerspriuche zu den Maximen der Politischen Grundsatze fur
Rustungsausfuhren (2000) und dem EU-Verhaltenskodex fur
Rustungsexporte (1998) sowie das Unterlaufen von Embargos, z. B.
mit Genehmigungen an Libyen oder China, nicht zu erklaren. Insofern
besteht weiterhin Grund zur Besorgnis.

Auch wenn die deutsche Rustungsexportpolitik im Berichtszeitraum
im Schatten anderer internationaler Ereignisse gestanden hat, ist sie
nicht frei von Irritationen geblieben. Diese treten dann ein, wenn
Genehmigungszusagen mit den leitenden Normen der
Rustungsexportpolitik in Konflikt geraten.

Die GKKE sieht ein solches Potential zum Beispiel im fortdauernden
Interesse lIsraels an der Lieferung von zwei weiteren deutschen U-
Booten oder in der Uberlassung von ausgemusterten deutschen
Schiffen an Staaten des nordlichen Afrikas in den Jahren 2003 und
2004.

Der GKKE erscheint die zugesagte Lieferung von Schitzenpanzern
des Typs ,,Fuchs” an den Irak schwer vereinbar mit den Standards der
deutschen RuUstungsexportpolitik, wie sie ihren Niederschlag in den
»Politischen Grundsatzen* von 2000 gefunden haben. Ebenso warnt
die GKKE davor, die hiesige europapolitische Debatte um eine
Aufnahme der Turkei in die EU mit einer wiederauflebenden
Diskussion Uber mdgliche Panzerlieferungen an das Land zu
vermengen. Auch hier sollten die Mal3stdbe, wie sie fur die
Genehmigung deutscher Riustungsausfuhren gelten, zur Anwendung
kommen. In europapolitischer Perspektive ist zu fragen, ob eine
Annaherung der Turkei an die EU mit einer deutschen Unterstitzung
der Modernisierung der turkischen Streitkrafte beginnen muss und
wie sich dies mit notwendigen wirtschaftlichen und finanziellen Hilfen
und Starkung zivilgesellschaftlicher Krafte vertragen soll. Die Auf-
oder Umristung eines neuen Partners darf nicht Europa als
Zivilmacht entwerten.



Der Zusammenhang von Rustungsimporten und den Bemuhungen,
Entwicklungsziele in Landern, die von Armut gezeichnet sind, zu
erreichen, hat im Berichtszeitraum neue Aufmerksamkeit erfahren.
Zu nennen sind hier die brasilianisch-franzésische Initiative fur einen
Fonds zur weltweiten Bekdmpfung des Hungers, der sich aus Abgaben
auf Rustungstransfers speisen soll, aber auch das schon in den 1980-
er Jahren begonnene Vorhaben der Weltbank, Militdrausgaben in
Entwicklungslandern zu durchleuchten. Européische Nicht-Re-
gierungsorganisationen haben ihrerseits Entscheidungskriterien und
-verfahren vorgeschlagen, die Industriestaaten bei der Genehmigung
von Rustungsausfuhren in Entwicklungslander berucksichtigen sollten,
wollen sie nachhaltige Entwicklung nicht gefahrden.

Die GKKE begruf3t, dass diese Initiativen erneut die politischen und
okonomischen Folgen von Rustungsimporten auf die politische
Agenda setzen und wunscht sich deren stérkere Berucksichtigung in
der deutschen Politik.

Die deutsche Rustungsexportpolitik vollzieht sich mehr und mehr im
europaischen Kontext, bedingt durch transnationale Kooperation in
der Rustungsindustrie, aber auch geleitet von Zusammenarbeit und
Vereinbarungen in der Europaischen Union. Deshalb wiederholt die
GKKE zusammen mit anderen kirchlichen Organisationen und
Gruppen ihr Pladoyer, in der europaischen Rustungsexportpolitik zu
groRerer Koharenz und Transparenz zu kommen.

Die Europaische Union hat ihr wichtigstes Instrument zur
Koordination der europaischen Rustungsexportpolitik, den EU-
Verhaltenskodex fur Riustungsexporte von 1998, einer Uberprifung
unterzogen. Dabei sollen unter anderem die Meldepflicht an das UN-
Waffenregister gestarkt und die Kontrolle der Erteilung von Lizenzen
zur Fertigung von Waffen und RuUstungsgutern intensiviert werden.
Auch strebt die EU an, das europaweite Berichtswesen Uuber
RUstungsausfuhren zu harmonisieren.

Die GKKE sieht Erganzungsbedarf bei dem Kriterium 8 des
Verhaltenskodex (Rustungsimporte und Entwicklungsziele). Denn es
hat sich, wie auch die deutsche Genehmigungspraxis zeigt, bei der
Anwendung der verschiedenen Kriterien des EU-Verhaltenskodex
faktisch eine Hierarchie herausgebildet, in der die
Menschenrechtsstandards und die Entwicklungsvertraglichkeit von
Rustungsexporten nur eine untergeordnete Rolle spielen.



Weiteren Handlungsbedarf sieht die GKKE bei der Umsetzung des
Gemeinsamen  Standpunkts der EU zur Regelung von
Waffenvermittlungsgeschéaften (,,brokering“). Er hat noch keinen
befriedigenden Eingang in deutsches Recht gefunden.

Gleichfalls stehen Regelungen aus, die den Export von Gutern
unterbinden, die zu Folter und anderen Verletzungen von Menschen-
und Burgerrechten genutzt werden kdnnen.

Die Integration der am 1. Mai 2004 neu in die EU aufgenommenen
zehn Mitgliedstaaten wird zuséatzliche Anstrengungen erfordern, sie in
die bestehenden Regime der Rustungsexportkontrolle einzubeziehen.
Auch Korruption in der Branche der Rustungsproduktion und -
vermarktung kann nicht mehr allein im nationalstaatlichen Rahmen
bekampft werden, sondern bedarf einer europaweiten Bearbeitung.

Die deutsche Regierung hat im Jahr 2004 ihre Anstrengungen zur
Krisenpravention und Friedenskonsolidierung in Gestalt eines
Aktionsplans zusammengefasst. Die Bekdmpfung von Not und Hunger
weltweit verfolgt sie im Zusammenhang mit den Millenniumszielen,
wie sie die Vereinten Nationen im Jahr 2000 formuliert hatten. Dabei
wird auch auf den Stellenwert verwiesen, der der Kontrolle von
Rustungsausfuhren in Entwicklungslandern zukommt, um
destabilisierenden Wirkungen entgegenzuwirken.

Die GKKE begrufdt, dass in diesen Zusammenhéngen noch einmal die
Grundsatzpositionen offizieller deutscher Politik benannt werden. Sie
empfiehlt aber daruber hinaus, die  sicherheitspolitischen
Herausforderungen genau in den Blick zu nehmen, die von
»Scheiternden® oder »gescheiterten Staaten* far die
Rustungsexportpolitik ausgehen: Zum einen bieten Waffenvorrate
von Polizei und Streitkraften immer noch das grof3te Arsenal, aus
dem sich Rebellen bedienen. Auf diese Weise werden Kriege mit
Waffen und Munition gefuhrt, die bereits im Lande sind. Zum anderen
kommen in Fallen bewaffneter Interventionen der internationalen
Gemeinschaft Waffen ins Land, deren Verbleib in sicheren Handen
nach einem madglichen Rickzug ungenugend gewahrleistet ist.
Schliellich mahnt die GKKE an, sich mit der Kontrolle
privatwirtschaftlicher  militarischer  Sicherheitsunternehmen  zu
befassen, denen vielfach Stabilisierungsaufgaben,
Bewachungsfunktionen und Logistikleistungen ubertragen werden.



1. Die Berichterstattung durch die Gemeinsame
Konferenz Kirche und Entwicklung

1.1 Auftrag

Die Gemeinsame Konferenz Kirche und Entwicklung (GKKE) legt seit 1997
jahrlich einen Rustungsexportbericht vor. Der Bericht wird von der GKKE-
Fachgruppe ,,Rustungsexporte” erstellt. Ihr gehdren Vertreter der Kirchen
und Fachleute wissenschaftlicher Einrichtungen, der
Entwicklungszusammenarbeit und aus Nicht-Regierungsorganisationen
an.

Der Bericht stellt 6ffentlich verfugbare Informationen Uber die deutschen

Ausfuhren von Kriegswaffen und Rustungsgutern des Vorjahres (2003)

zusammen und ordnet sie in das politische Umfeld ein. Dies geschieht in

der Absicht,

- diesen Politikgegenstand dem offentlichen Diskurs zugénglich zu
machen,

- den Stellenwert der deutschen Rustungsausfuhren im
Zusammenhang der Friedens-, Sicherheits- und Entwicklungspolitik
herauszuarbeiten,

- Grundlagen fur einen Dialog mit den Tréagern politischer,
gesellschaftlicher und wirtschaftlicher Verantwortung bereit zu
stellen,

- zu einer ethisch angeleiteten Beurteilung zu kommen.

Insofern versteht sich der RuUstungsexportbericht der GKKE als

eigenstandiger Diskussionsbeitrag, aber auch als Reaktion auf die

Rustungsexportberichte, die die Bundesregierung seit 2000 jahrlich dem

Bundestag zuleitet.

1.2 Kriterien der Beurteilung



Die GKKE lasst sich bei ihrer Analyse und Bewertung der deutschen
Rustungsexportpolitik, vor allem in Entwicklungslander, von folgenden
Annahmen’ leiten:

1)

(2)

(3)

4)

Rustungsexporte bzw. -importe gefdhrden die Aussichten von
gelingender Entwicklung, wenn sie entwicklungshemmende Faktoren
verstarken. Dies gilt fur die Ressourcenverteilung ebenso wie fur die
Tendenz, ,schlechte Regierungsfihrung* zu férdern. Deren Effekte
zeigen sich unter anderem dann, wenn Streitkrafte und Polizei keiner
qualifizierten 6ffentlichen Kontrolle unterliegen und Demokratisierung
und Rechtstaatlichkeit behindern.

In vielen Teilen der Welt n&hren RuUstungsimporte regionale
Rustungswettlaufe und fordern die Neigung, in Konfliktfallen
militdrischen gegenuber gewaltfreien Losungsversuchen den Vorrang
zu geben. Insofern gilt der internationale Rustungstransfer
angesichts des Kenntnisstandes Uber seine Dynamiken und
Wirkungen langst nicht mehr als ein Einzelproblem, sondern als Teil
jenes Spektrums von Krisen- und Konfliktursachen, deren zivile
Bearbeitung eine relevante Aufgabe fur die Entwicklungs- und
Friedenspolitik ist.

Auch  wenn Militar und Ristung weithin als Doméne
nationalstaatlicher Souveranitat gelten, unterliegt die einzelstaatliche
Politik mehr denn je internationalen Rahmenbedingungen. Dies gilt
sowohl fur die Wahrnehmung aktueller Sicherheitsbedrohungen als
auch fur die Aufgaben, die die Streitkrafte eines Landes erfullen
sollen. In den Sog solcher Tendenzen gerat auch die Bewertung von
Rustungsausfuhren. Deutlich abzulesen ist dies an deren
zunehmender Befurwortung im Rahmen des ausgerufenen ,Krieges
gegen den Terrorismus®.

Die deutsche Rustungsexportpolitik vollzieht sich mehr und mehr im
europaischen Kontext, bedingt durch transnationale
Produktionsstrukturen in der Rustungsindustrie, aber auch geleitet
von politischen Absprachen und Regelwerken in der Europaischen
Union. Prominentes Beispiel ist der Verhaltenskodex fur
Rustungsexporte, auf den sich die EU-Staaten im Jahr 1998 geeinigt
haben. Seit dem 19.1.2000 ist er Bestandteil der ,Politischen

1 Im Jahr 2002 hat die Fachgruppe ausfihrlich ihre Kriterien der Urteilsbildung dargelegt:
Rustungsexportbericht 2002 der GKKE, vorgelegt von der GKKE-Fachgruppe
Rustungsexporte, Berlin/Bonn 2003 (=GKKE-Schriftenreihe 32), S. 18 — 29.



Grundsatze der Bundesregierung fur den Export von Kriegswaffen
und sonstigen Rustungsgutern®.

Vor dem  Hintergrund dieser Annahmen ist die deutsche
Rustungsexportpolitik danach zu beurteilen, ob sie ihren politischen
Absichtserklarungen auch tatsachlich Folge leistet. Jede Bundesregierung,
gleichgultig von welchen Parteien sie gestellt wird, behauptet, bei der
Genehmigung von Rustungsexporten, insbesondere in
Entwicklungslander, einen restriktiven Kurs zu verfolgen. Dies ist
zumindest auf deklaratorischer Ebene ein Markenzeichen deutscher
Politik: Die Standards der Menschenrechte, der
Entwicklungsvertraglichkeit und der Friedensforderung gelten als feste
normative Bezuge. Hinzu kommt die Zusicherung, ein Ho6chstmall an
Transparenz zu gewahrleisten.



2.1

1)

Rustungsexportpolitik Im Kontext globaler
Sicherheitspolitik

Kriegs- und Rustungsdynamik

Kriegsdynamik

Auch im Berichtszeitraum ist die Welt nicht armer an kriegerischer
Gewalt geworden. Dem ,Konfliktbarometer 2003“? zufolge werden
derzeit 35 Konflikte mit intensivem Einsatz von Gewaltmitteln
ausgetragen. Weitere 45 werden ebenfalls als ,gewaltsam®,
allerdings mit geringerer Intensitat, eingestuft. Dabei stehen wie
schon in den Vorjahren nicht mehr zwischenstaatliche Kriege im
Vordergrund, sondern Auseinandersetzungen zwischen
Bevolkerungsgruppen innerhalb eines Staates, Kampfe um
Herrschaftspositionen und Streitigkeiten um den Zugang und die
Nutzung von Ressourcen. Sie machen mittlerweile mehr als 90
Prozent der als ,Kriege” bezeichneten Gewaltkonflikte aus.

Dabei ist der Zusammenhang zwischen Kriegen und Armut
offensichtlich. In acht der zehn Lander mit dem niedrigsten Pro-Kopf-
Einkommen hat es in den zurickliegenden Jahrzehnten grol3ere
innerstaatliche und -gesellschaftliche Gewaltkonflikte gegeben
(Athiopien, Burundi, Eritrea, Guinea, Mali, Mosambik, Niger und
Sierra Leone). Etwa die Halfte aller Lander mit niedrigem Einkommen
war Schauplatz von politisch motivierter Gewalt mit erheblichem
Ausman.®

Insgesamt kann nicht beruhigen, dass seit Mitte der 1990-er Jahre
die Kriege und Konflikte zahlenmé&Rig zurickgegangen sind, denn
viele Krisenherde wie in Burundi, im Kongo, in Liberia, in der
Elfenbeinkiiste, Sudsudan, Indonesien oder den Philippinen verharren
unmittelbar an der Schwelle gewaltsamer Eruptionen. Sie koénnen
jederzeit wieder ausbrechen, wie der Fall des sudlichen Sudans zeigt.

2 Heidelberger Institut fur Internationale Konfliktforschung. Konfliktbarometer 2003.
Krisen — Kriege — Putsche. Verhandlungen — Vermittlungen — Friedensschlisse. 12.
jahrliche Konfliktanalyse, Heidelberg (Dezember 2003), S. 3 — 7.

3 Frances Steward, Horizontale Ungleichheit als Ursache von Biirgerkriegen, in: Susanne
Kurtenbach/ Peter Lock (Hrsg.), Kriege als (Uber)Lebenswelten. Schattenglobalisierung,
Kriegsbkonomien und Inseln der Zivilitat, Bonn: Dietz 2004 (Eine Welt. Texte der
Stiftung Entwicklung und Frieden,16), S. 122 — 141, S. 122.
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Ohnehin nimmt die Weltoffentlichkeit vom globalen Kriegsgeschehen
nur den geringsten Teil wahr, und die Mehrzahl der
Auseinandersetzung spielt sich unbeachtet von der téaglichen
Berichterstattung ab. Nur als im Dezember 2003 der péapstliche
Nuntius in Burundi, der in einer Friedensmission unterwegs war, von
Rebellen ermordet wurde, richtete sich beispielsweise das Interesse
auf das Geschehen in diesem kleinen zentralafrikanischen Land.
Insofern stellen die regelmaliigen Verdffentlichungen von Kriegs- und
Konfliktstatistiken einen Appell dar, das eigene selektive
Wahrnehmen des Weltgeschehens auf Plausibilitat und Rationalitat
hin zu tGberprufen.

(2) Rustungsdynamik

Wie bereits seit langerem prognostiziert, haben die
Weltristungsausgaben seit 2002 nach Ruckgéangen in den Vorjahren
zugenommen. Das schwedische Friedensforschungsinstitut SIPRI
ermittelte fur das Jahr 2003 eine Summe von 956 Milliarden US-
Dollar, die weltweit fur RUstung ausgegeben wurde. Das entspricht
einem Anteil von 2,7 Prozent des globalen Bruttosozialprodukts. Die
Spitzenposition nehmen die USA ein, mit einem Anteil von 47
Prozent, gefolgt von Japan mit funf Prozent sowie Grol3britannien,
Frankreich und China mit jeweils vier Prozent. Auf die Ubrigen 153
erfassten Staaten entfallen 36 Prozent. Die reichen Industriestaaten,
in denen 16 Prozent der Weltbevdlkerung leben, leisteten im Jahr
2003 drei Viertel der Weltriistungsausgaben.* Die Militarausgaben im
Nahen Osten stiegen im zurlckliegenden Jahr um fast zehn Prozent,
wobei mit Iran und Kuwait vor allem dem Irak benachbarte Staaten
aufgerustet haben.

Setzt man die Rustungs- und Militarausgaben in ein Verhaltnis zu
anderen wirtschaftlichen Leistungen, ergibt sich ein anderes Bild: Die
USA brauchen 3,4 Prozent ihres Sozialprodukts fur die Streitkrafte,
Japan ein Prozent und Deutschland 1,5 Prozent. Eritrea dagegen gab
zwar nur 132 Millionen US-Dollar fur Rustungszwecke aus, was aber
23,5 Prozent des Sozialprodukts des Landes ausmacht. Auch andere
afrikanische Lander haben unverhaltnismalig hohe Militdrausgaben:
Burundi braucht 7,6, Liberia 7,5 und Athiopien 5,2 Prozent des

4 SIPRI-Yearbook 2004. Armaments, Disarmament and International Security, Oxford:
Oxford University Press 2004.
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Sozialprodukts. Ahnlich hohe Werte werden fiir den Nahen Osten
verzeichnet: Oman, Kuwait, Saudi-Arabien, Israel, Jordanien, Jemen
und Syrien verwendeten im Jahr 2003 zwischen sechs und zwolf
Prozent ihres Sozialprodukts fur militarische Zwecke.”

Zu ahnlichen Einschatzungen wie SIPRI kommt auch das
Internationale Konversionszentrum Bonn (BICC) in seinem j&hrlich
vorgelegten ,Conversion Survey“.® Die hier zusammengestellten
Daten verweisen auf den rasanten Anstieg der Weltristungsausgaben
in den beiden zuruckliegenden Jahren, angeschoben durch die USA
nach den Anschlagen am 11. September 2001. Von den 32 Milliarden
US-Dollar, die im Jahr 2002 gegenuber 2001 zusatzlich fur
militarische Zwecke weltweit ausgegeben wurden, entfielen fast 26
Milliarden auf die USA, wahrend sich die restlichen sieben Milliarden
US-Dollar auf China, Russland, Iran, Brasilien und Indien verteilten.

2.2 Entwicklungstrends auf dem Weltristungsmarkt

Die unter Ziffer 2.1 beschriebene ansteigende Weltristungsdynamik zeigt
inzwischen auch Folgen auf dem Weltristungsmarkt. Der in den 1990-er
Jahren festgestellte Rickgang an Transfers ist umgeschlagen in eine
Ausweitung des Umfangs und der Qualitat der transferierten Waffen und
Kriegsguter. Nach Sché&tzungen des Bundesnachrichtendienstes betragt
das Handelsvolumen etwa 35 Milliarden US-Dollar;’ SIPRI diagnostiziert
einen Wert zwischen 24 und 33 Milliarden US-Dollar. Insgesamt macht
der internationale Waffenhandel etwa ein Prozent des Welthandels aus.®

(1) RuUstungsexporteure
Russland hat die USA, die in den 1990-er Jahren die Spitzenposition
eingenommen hatte, in der FUuhrungsrolle auf dem
Weltrustungsmarkt abgel6st. Fur das Jahr 2003 ermittelte SIPRI
einen russischen Anteil von 37,4 Prozent am weltweiten Export von
GroRBwaffen. Z&hlt man die Ukraine, Weilrussland, Usbekistan,
Georgien und Kirgisien hinzu, kommen Hersteller auf dem Gebiet der

5 SIPRI-Yearbook 2004.

® Bonn International Center for Conversion, Conversion Survey 2004. Global
Disarmament. Demilitarization and Demobilization, Baden-Baden: Nomos 2004,
Einleitung.

” Nach Frankfurter Rundschau, 28.04.04.

8 SIPRI-Yearbook 2004.
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ehemaligen Sowjetunion auf einen Anteil von 42,5 Prozent — dem
Anteil, den die UdSSR auf dem Hohepunkt des Kalten Krieges hielt.
Die Mitgliedstaaten der Europaischen Union rangieren mit einem
Gesamtanteil von 25,2 Prozent an zweiter Stelle, wobei Frankreich
(Lieferschwerpunkte: Naher  Osten, Pakistan), Deutschland
(Lieferschwerpunkte: Israel, Turkei, Griechenland) und
GroRbritannien (Lieferschwerpunkt: Stiidamerika) vier Funftel der EU-
Exporte erbrachten. Der Anteil der USA am Weltristungstransfer wird
mit 23,5 Prozent angegeben. Die absoluten Zahlen fur das Jahr 2003

lauten:®
Russland 7,0 Milliarden US-Dollar
USA 4,4 Milliarden US-Dollar
Frankreich 1,8 Milliarden US-Dollar
Deutschland 1,5 Milliarden US-Dollar
Kanada 0,6 Milliarden US-Dollar

GrolRbritannien 0,5 Milliarden US-Dollar

(2) Rustungsimporteure

GroRabnehmer von Waffen im Jahr 2003 waren nach Angaben von
SIPRI Indien (3,6 Milliarden US-Dollar), China (2,5 Milliarden US-
Dollar), Griechenland (2 Mrd. US-Dollar), Vereinigte Arabische
Emirate (0,9 Milliarden US-Dollar) und Pakistan (0,6 Milliarden US-
Dollar).

Insgesamt leben traditionelle Beziehungsmuster wieder auf:
afrikanische Staaten werden prominent von Russland beliefert; in
Lateinamerika nehmen die USA und die EU Spitzenpositionen ein; in
Asien liefert Russland vornehmlich nach China und Indien, das auch
aus Grol3britannien Waffen bezieht, die USA aber nach Taiwan,
Japan, Sudkorea und Singapur. Im Nahen Osten sind Agypten, Israel
und Saudi-Arabien die wichtigsten US-Kunden, wahrend Russland
dort seine grofRten Abnehmer im Iran, in Syrien und Jemen findet.
Die in China betriebene Um- und Aufristungspolitik, die das Land
zum Staat mit dem prozentual hoéchsten Zuwachs an

9 SIPRI erfasst die tatsachlichen Ausfuhren schwerer Waffen und bewertet diese mit
einem eigenen Wertindex, der nicht dem kommerziellen oder Vertragswert entspricht.
Vielmehr versucht er, den militarischen Wert der transferierten Waffen zu erfassen, was
auch fur gelieferte Gebrauchtwaffen gilt. In den Rustungsexportberichten der GKKE zu
den Jahren 2002 und 2003 ist die Problematik der Datenerhebung und des Vergleichs
von Zahlen ausfuhrlich kommentiert worden.
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Ristungsausgaben im Jahr 2003 gemacht hat und von der derzeit
vor allem Russland als Lieferant von Kampfflugzeugen, Kriegsschiffen
und Raketen profitiert, weckt das Interesse anderer
Rustungsexporteure. Innerhalb der EU drangt vor allem Frankreich
darauf, das Waffenembargo aufzuheben, das die EU nach dem
Massaker auf dem Platz des Himmlischen Friedens in Peking im Jahr
1989 verhangt hatte. Dies stof3t allerdings auf den Widerstand der
USA, die um den Fortbestand der regionalen Balance zwischen China
einerseits und ihren traditionellen Verbindeten Taiwan sowie Japan
und Sudkorea furchten. Aber auch Gruppen, die die Einhaltung von
Menschenrechtsstandards uberwachen, warnen davor, das EU-
Waffenembargo gegen China aufzuheben. Insbesondere
Informationen, dass Grof3britannien trotzdem Einzel- und Ersatzteile
fur Flugzeuge geliefert hat, rufen Protest hervor. Der Deutsche
Bundestag hat in einer gemeinsamen EntschlieBung vom 28.10.04
ebenfalls betont, das er keinen Anlass sieht, das Embargo
aufzuheben.

Den prekaren Zustand von Waffenembargos dokumentieren auch
Berichte uUber Umweggeschafte, nach denen zum Beispiel ein
deutscher Hersteller Motoren fur Militarlastwagen an die Ukraine
geliefert hat, die an Burma weiterexportiert werden sollen.’® Burma
unterliegt seit 1996 seitens der EU einem Waffenembargo. Allerdings
erfassen die Kontrolllisten nicht solche Lieferungen.

(3) Daten unterschiedlicher Herkunft

Nach Recherchen des US-amerikanischen Congressional Research
Service der Library of Congress, vorgelegt im Bericht ,,Conventional
Arms Transfers to Developing Countries“,** hatte der
Weltristungshandel im Jahr 2003 einen Umfang von etwa 25,6
Milliarden US-Dollar. Er ist gegenuber dem Jahr 2000, als ein Wert
von 41 Milliarden US-Dollar ermittelt worden war, erheblich
gesunken.

Folgt man diesen Daten, so rangieren die USA mit einem Volumen
von zugesagten Rustungsgeschaften im Wert von 14,5 Milliarden US-
Dollar (56,7 Prozent der weltweiten RuUstungsgeschafte) an erster

10 Frankfurter Rundschau, 30.09.04.

1 Congressional Research Service, Conventional Arms Transfers to Developing Nations,
1996 — 2003, Washington, D.C. 2004 (www.fas.org) Siehe auch: The New York Times
vom 31.08.04 und Suddeutsche Zeitung vom 01.09.04.
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Stelle, gefolgt von Russland mit Zusagen von 4,3 Milliarden US-Dollar
(16,8 Prozent) und Deutschland mit Vertrdgen in Hohe von 1,4
Milliarden US-Dollar an dritter Stelle.

Der Anteil von Lieferungszusagen an Entwicklungslander macht
gemal der US-Studie einen Wert von 13,7 Milliarden US-Dollar (53,6
Prozent) aus. Im Jahr 2002 hatten Entwicklungslander Geschéafte im
Wert von 17,4 Milliarden US-Dollar abgeschlossen; seinerzeit waren
die USA fur 45,4 Prozent und Russland fur 23,4 Prozent der
Vertragsvolumina verantwortlich gewesen.

Eine Bewertung der Aussagen der US-Studie und ein Vergleich mit
anderen Quellen mussen bericksichtigen, dass die Angaben teilweise
aus nicht-offentlichen Quellen herrihren und mit ihrer Ausrichtung
auf Neuvertrdge den Wert der zu liefernden Waffen und
Rustungsgiter nach den gezahlten oder vereinbarten Summen
ermitteln.'? Die in den Vertragen vereinbarten Lieferungen kénnen
sich Uber einen Zeitraum von mehreren Jahren hinziehen, so dass
hier eine Diskrepanz zwischen Angaben zu konkret geleisteten
Lieferungen und jenen Uber in Aussicht genommene bestehen kann.

(4) Trends im Weltristungshandel
Die  aktuellen Informationen  Uber die Entwicklung des
Weltristungsmarktes decken folgende Trends auf:

a) Die vorderen Ra&nge auf einer Liste der wichtigsten Exporteure
halten mit variierender Reihenfolge seit den letzten zwanzig Jahre
die USA, Russland, Frankreich, Deutschland und GrolR3britannien
besetzt;

b) Die Statistiken zum Weltristungsmarkt lassen erkennen, dass vor
allem in aktuellen oder potentiellen Krisenregionen wie im Nahen
und Mittleren Osten oder in Sudostasien einzelne Staaten uber
Ristungsimporte eine fuhrende Position in  regionalen
Rustungswettlaufen anstreben. Schwellenlander wie Brasilien,
Sudafrika, Indien, Malaysia, Singapur oder Sudkorea importieren
zwar ebenfalls hochmoderne Waffen, jedoch nur in geringerem
Umfang; fur sie ist der Zugang zu Lizenzen und Know How
begehrenswerter, um in Kooperationen mit ursprunglichen

2 7u den Differenzen in den unterschiedlichen Herangehensweisen, internationale
Rustungstransfers zu ermitteln, siehe: GKKE-RiUstungsexportbericht 2002, S. 78 f.
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Lieferanten selbst in die RuUstungsproduktion fir die eigenen
Streitkrafte oder andere Staaten (Re-export) einzusteigen.

c) Die genannten L&nderbeispiele reflektieren vor allem die
Perspektive der Lieferseite. Denn alle an RuUstungsimporten
interessierten Staaten jenseits der OECD-Welt ka&mpfen mit
sozialen Ungleichheiten, okologischen Notstanden und
gesamtwirtschaftlichen  Schwierigkeiten, deren Beseitigung
offentliche Ressourcen erfordert, die der Rustungssektor fur sich
reklamiert. Dementsprechend umstritten bleiben die
Ristungseinfuhren in den Landern selbst, wie die anhaltende
Auseinandersetzung Uber das angelaufene sudafrikanische
Ristungsprogramm zeigt, an dem unter anderem deutsche
Schiffslieferungen Anteil haben. Hier sind es an prominenter
Stelle die Kirchen, die vehement ihre Stimme gegen die
Aufristung Sudafrikas erheben und auf die (gleichzeitig
wachsenden sozialen Disparitdten in der Gesellschaft und den
ihnen innewohnenden Risiken fur die junge Demokratie im Lande
verweisen.'® Ahnliche innenpolitische Auseinandersetzungen
provozieren Rustungsprogramme in Brasilien oder Chile.

d) Der RuUstungsexport aus Industriestaaten in die armen oder
armsten Entwicklungslander hat sich dagegen zu einem
Randphanomen der internationalen Kriegsdynamik gewandelt.'*
Obwohl in diesen Weltregionen viele der von der Kriegsstatistik
erfassten Gewalthandlungen stattfinden, werden diese entweder
mit Waffen gefuhrt, die bereits vor Jahren oder Jahrzehnten
geliefert worden sind und zwischen Konfliktzonen transferiert
werden — dies gilt insbesondere fur die ungebrochene Verbreitung
von Kleinwaffen —oder aber mit Waffen, Ausrustungsgutern und
Betriebsmitteln (Munition, Treibstoffe) ausgetragen, die uUber
nicht kontrollierte, illegale Markte ihre Benutzer erreichen.

e) Der Grofteil des Volumens und des Wertes der von Deutschland
transferierten Waffen und RuUstungsguter findet seine Empfanger
in der industrialisierten Welt, wahrend die Mehrzahl der
Entwicklungslander ihre Waffen und RuUstungsguter von anderen

13 Nico Koopman, Defence in a democracy. A church perspective on the postapartheid
defence review process, Vortrag bei der 2nd. Ecumenical Conference on Arms Trade,
Gotenburg/ Sweden, 20-23rd of May 2004.

4 vgl. Hartwig Hummel/ Herbert Wulf, Riistung und Abristung, in: Stiftung Entwicklung
und Frieden (Hrsg.), Globale Trends 2004/ 2005. Fakten, Analysen, Prognosen,
Frankfurt am Main: Fischer 2003, S. 273 — 291, S. 278.
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Lieferanten beziehen. Diese Aussagen gelten jedoch nur fur
direkte Importe, denn fur indirekte Transfers liegen keine
umfassenden Zahlen vor.

2.3 Neue Herausforderungen fur die Weitergabe von Waffen und

1)

Rustungsgutern

Grenzen des Rechts der Staaten auf Selbstverteidigung

Wenn es um die Verbreitung von Waffen und Ristungsgutern geht,
sind politische Debatte und Praxis immer noch von einem
Verstandnis dieser Transfers gepragt, das sich an formalisierten
Beziehungen zwischen Staaten als Lieferanten und Empfangern
dieser Guter orientiert. Dementsprechend richtet sich die Mehrzahl
der Bemuhungen, die Weitergabe unter Kontrolle zu halten oder
gegebenenfalls  einzuschranken, darauf, Mechanismen der
Uberwachung der Transfers einzurichten, deren Handhabung zu
verfeinern, eine bessere Abstimmung unter den Lieferlandern zu
erreichen, sich auf internationale Standards fur die Genehmigung von
Rustungsausfuhren zu verstandigen. In der Summe wollen sie auf
Empfangerlander einwirken, den Bedarf an Waffen zu verringern und
auf Waffeneinfuhren zu verzichten, falls potentielle Lieferlander dies
durch  kompensierende Zusagen, etwa Sicherheitsgarantien
aufwiegen.

Die Barriere, an der jedoch alle Initiativen, den Rustungstransfer zu
beschrédnken, zum Halten kommen, ist der Anspruch eines jeden
Staates, mit angemessenen, auch militarischen Mitteln fur die
Sicherheit und Verteidigung seines Territoriums und seiner Burger zu
sorgen. Am prominentesten hat diese Vorstellung ihren Niederschlag
in der Charta der Vereinten Nationen gefunden. Deren Artikel 51
gesteht den Mitgliedsstaaten der Vereinten Nationen das
,naturgegebene Recht zur individuellen oder kollektiven
Selbstverteidigung” zu, bindet dies aber an die Kompetenz des
Sicherheitsrats, MalBnahmen zu ergreifen, die nétig sind, um die
internationale Sicherheit und den Weltfrieden zu wahren — eine
Bedingung, die in aktuellen Debatten oft unbericksichtigt bleibt.
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(2)

Insofern kann das Recht der Staaten zur Selbstverteidigung nur im
Rahmen einer respektierten internationalen Rechtsordnung
wahrgenommen werden.

Dass alle Erdrterungen uUber wuilnschenswerte Reduktionen des
internationalen Waffenhandels immer wieder darauf Bezug nehmen,
griundet sich nicht zuletzt auf entsprechend gerichtete
Legitimationen, die die Lieferlander selbst fur ihre eigene Rustung
reklamieren: Was sie selbst in Anspruch nehmen, kénnen sie auch
anderen Staaten nicht vorenthalten, soll nicht an diesem heiklen
Punkt der Manifestation staatlicher Souveranitat ein Kernelement der
Staatenordnung, die wechselseitige Anerkennung der Legitimitat von
Staaten, zu Fall kommen.

Doch so ehrenwert solche Grundsatze auch sein mdgen, so fragil
erweisen sie sich in der Realitat des beginnenden 21. Jahrhunderts.
Nicht zuletzt die zunehmende und weitgehend akzeptierte Hinnahme
von militdrischen Interventionen unterminiert die Unverletzbarkeit
staatlicher Grenzen und die Legitimation von Staaten, ihre Territorien
und die Rechte ihrer Burger zu verteidigen. Ein Ergebnis der
langjéhrigen Beobachtung des internationalen Rustungstransfers, wie
sie die GKKE-Rustungsexportberichte seit 1997 dokumentieren, ist,
dass alle Regelwerke zur Kontrolle und Beschrankung des
Rustungshandels nur begrenzt ihren Absichten gerecht werden. Die
Sicherheit des eigenen Staates und seiner Gesellschaft kann nur
gewahrleistet werden, wenn auch die anderen in deren Genuss
kommen. Das Prinzip der Gemeinsamen Sicherheit, das seinerzeit die
Transformation des Ost-West-Konflikts angeleitet hatte, gilt umso
mehr in einer Zeit, die von Strukturen und Mechanismen der
Globalisierung gepragt ist.

Scheiternde und gescheiterte Staaten

Der in vielen Kontexten unangefochtene Anspruch von Staaten, zur
Gewahrleistung ihrer als legitim geltenden Sicherheitsanspriche
Streitkrafte zu unterhalten, Rustung zu betreiben und Waffen wie
Rlstungsguter zu importieren, gerat in Zweifel, wenn staatliche
Institutionen sich als unfahig erweisen, ihr Gewaltmonopol nach
Innen wie Auf’en aufrecht zu erhalten, und Falle von Missbrauch
staatlicher Gewaltmittel offenkundig werden. Heute verzeichnet die
politische Weltkarte seit dem Ende der kolonialen Weltordnung und
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des Ost-West-Konflikts nahezu 200 souverdne Staaten und sehen
sich die Staatengemeinschaft und ihr Institutionengefiige, von der
UN bis hin zu den Regionalorganisationen, mit der Konstellation der
o.failed states* (gescheiterte Staaten) oder,failing states*
(scheiternde Staaten) konfrontiert.

a) Charakteristika des Staatszerfalls sind unter anderem (a)
Territorien ohne staatliche Kontrolle, (b) Behinderungen im
Zugang zu Offentlichen Leistungen, (c) Leistungsdefizite von
offentlichen Institutionen, (d) Diffusion von Gewaltstrukturen und
—mechanis-men, (e) Mangel an institutionalisierten Verfahren,
innerstaatliche und -gesellschaftliche Interessengegensatze
gewaltfrei  auszutragen. Zu den inneren  Symptomen
kollabierender Staatlichkeit kommen vielfach noch aul3ere
Einwirkungen hinzu, wenn bewaffnete Banden und kriminelle
Netzwerke grenzuberschreitend operieren oder schwache Regime
in einer Region sich wechselseitig stutzen bzw. befehden. Daraus
entstehen Krisendynamiken, die ganze Regionen erfassen.

b) Ein Zustrom an Waffen und Rustungsgutern kann auf der einen
Seite das Seinige dazu beitragen, destruktive Effekte des
Staatszerfalls zu vergrofRern. Selbst wenn diese an Einrichtungen
wie Militar und Polizei geliefert werden, die eine &aulierlich
anerkannte Staatlichkeit reprasentieren, ist nicht auszuschliel3en,
dass sie die Offentliche Unsicherheit erh6hen; denn in vielen
Fallen sind der Staat und sein Gewaltapparat nicht neutral,
sondern Exponent eines Herrschaftssystems, das den
gesellschaftlichen Erwartungen an Staatlichkeit widerspricht und
zum Ruin der Staaten selbst beitragt. Aul3erdem erweisen sich
staatliche Institutionen oft als wichtige Quelle fur die Verbreitung
von Waffen fur Rebellen (Raub, Diebstahl, Korruption).
Umgekehrt zeigen afrikanische Beispiele, dass Militar und Polizei
zu schwach sind, das staatliche Gewaltmonopol durchzusetzen,
weil es ihnen an Waffen, Ausristung und Betriebsmitteln fehlt.

c) Von Fachleuten aus Praxis und Wissenschaft seit langem erkannt,
gelten die ,failing/ failed states* inzwischen neben der
Verbreitung von Massenvernichtungswaffen und den Aktivitaten
von terroristischen Gruppen als groite Bedrohung der
internationalen  Sicherheit. Auf die daraus erwachsenden
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Gefahren reagiert die Staatengemeinschaft mit komplexen
militdrischen und zivilen Strategien: einerseits mit unmittelbaren
Interventionen, andererseits mit  gezielten Hilfen  zur
Stabilisierung oder zum Wiederaufbau zerbrochener bzw. zu
schwacher staatlicher Strukturen. In beiden Varianten sind
Waffen und militdrische Dienstleistungen im Spiel. Die
Interventionen stutzen sich auf militarische Logistik und die
Prasenz von  Streitkraften in fremden Territorien als
Ordnungsfaktor; die Rehabilitierung staatlicher Gewalten bedarf
des Aufbaus von loyalen Polizeitruppen und Streitkraften.

Unter dem Gesichtspunkt der RuUstungstransfers entsteht ein
Dilemma: Mit dem Einsatz fremder Streitkrafte ist verbunden,
Waffen und Rustungsguter ins Land zu bringen, die nach Abzug
der externen Truppen oft genug im Land verbleiben oder den
regularen Besitzern abhanden kommen; der Aufbau von
Polizeieinheiten gebietet, diese hinreichend mit Waffen und Geréat
auszustatten, damit sie das staatliche Gewaltmonopol herstellen
und oOffentliche Sicherheit gewéhrleisten kénnen.

d) Um die Standards der Kontrolle von Waffentransfers zu achten
und zugleich zu verhindern, dass gelieferte Waffen und
Ausrustung spater in falsche Hande geraten, halt es die GKKE fur
unabdingbar, diese Aspekte fruhzeitig in den Gang der
Entscheidungen Uuber die Entsendung von Truppen oder bei
Stabilisierungs- bzw. WiederaufbaumalRnahmen einzubeziehen.
Fur Deutschland qgilt dies insbesondere fiur das prominente
Engagement in Afghanistan oder im Kosovo. In beiden Fallen tut
sich nach einem Ruckzug der dort befindlichen Einheiten der
Bundeswehr der Bedarf auf, einheimische Sicherheitskrafte
aufzubauen, auszubilden und eben auch auszuristen bzw. sich
am Aufbau der Polizeikrafte zu beteiligen.

In sehr viel grolRerem MalRe wird sich dies Problem fur die
europaischen Staaten stellen, wenn sie dem Dréngen der USA
nachgeben und sich personell und materiell starker bei der
Installation politischer Machtstrukturen im Irak engagieren. Wie
aktuell diese Prognose bereits ist, zeigte sich im September 2004, als
bekannt wurde, dass die Bundesregierung den Export von 20
Transportpanzern zu Handen der aufzubauenden irakischen
Streitkrafte genehmigt hat.
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(3) Privatwirtschaftliche Militar- und Sicherheitsleistungen

Inzwischen kommen weitere Formen der Weitergabe von Waffen,
Rustungsgutern und militarischen Leistungen zunehmend in den
Blick. Zu ihnen zahlt die Prasenz von Soéldnertruppen und
privatwirtschaftlichen Dienstleistern auf gegenwartigen
Kriegsschauplatzen.

Die GKKE hatte bereits in ihrem Rustungsexportbericht 2003 auf die
zunehmende Relevanz privater Sicherheitsunternehmen (,Private
Security Corporations“/PSC oder ,,Private Military Companies“/ PMC)
hingewiesen und dies an Beispielen solcher Einsatze in Kolumbien,
Sierra Leone, im Kongo oder in Papua-Neuguinea illustriert. Die PSC
widmen sich dem Personen- und Objektschutz, dem Training und der
Ausbildung von Streitkraften und Polizeitruppen und beteiligen sich
an militarischen Auseinandersetzungen. Dazu sind sie mit Waffen,
militarischer Ausristung und Transportkapazitdten ausgestattet, an
denen es anderen Konfliktakteuren fehlt.

Ein drastisches Beispiel deckte in der ersten Halfte von 2004 die
Polizei in Harare (Simbabwe) auf, als sie siebzig Soldner unter
Fuhrung eines fruheren Angehdrigen britischer Spezialeinheiten bei
deren Zwischenlandung festnahm.'® lhnen wurde vorgeworfen, auf
dem Weg nach Aquatorialguinea gewesen zu sein, um dort einen
Staatsstreich durchzufihren. Zu diesem Zweck waren sie mit Waffen
und Ausrustung versehen, deren Umfang und Qualitat weit uber die
Erfordernisse eines privaten Sicherheitsdienstes hinausgingen, als
dessen Angehdrigen sich die Inhaftierten ausgaben.

Inzwischen haben die PSC eine breitere offentliche wie fachliche
Aufmerksamkeit gefunden,® so dass deren politische und rechtliche
Implikationen sowohl fur Staaten, in denen die Firmen ihren Sitz
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Das Vorgehen der Sicherheitsorgane von Simbabwe weckt insofern Aufmerksamkeit,
als der Staat und seine politische Fuhrung fur ihre Glaubwiurdigkeit angesichts der
herrschenden Praxis, Menschen- und Burgerrechte zu verletzen, kaum Kredit
beanspruchen kdnnen.

Siehe zum Beispiel: Stefan Mair, Die Rolle von Private Military Companies in
Gewaltkonflikten, in: Sabine Kurtenbach/ Peter Lock (Hrsg.), Kriege als
(Uber)Lebenswelten. Schattenglobalisierung, Kriegsokonomien und Inseln der Zivilitat,
Bonn: Dietz 2004 (= Eine Welt. Texte der Stiftung Entwicklung und Frieden, 16), S.
260 — 273 oder Werner Ruf, Private Militarische Unternehmen, in: ders. (Hrsg.),
Politische Okonomie der Gewalt. Staatszerfall und die Privatisierung von Gewalt und
Krieg, Opladen: Leske&Budrich 2003, S. 76 — 90, hier findet sich auf S. 317 — 345
eine dokumentarische Ubersicht zu den gréRten dieser Firmen und deren angebotenen
Leistungen.
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haben und aus denen die Angestellten der Unternehmen stammen,
als auch fur die Einsatzorte bekannt sind.

Die im Vorjahr von der GKKE getroffenen Feststellungen'’ behalten
angesichts der ungebrochenen Neigung, solche militarbezogenen
Dienstleistungen in Anspruch zu nehmen, ihr Gewicht: , Angesichts
des Bedarfs an Sicherheitsleistungen in Entwicklungslandern, der
nicht mehr durch ein funktionsfahiges staatliches Gewaltmonopol
gedeckt werden kann und den auch Hilfsorganisationen anmelden,
stellt sich fur Deutschland in Kooperation mit anderen EU-Staaten die
Aufgabe, hier eine Regelung fur Kontrollen Uber dieses
expandierende Gewerbe zu treffen.”

AulRerdem pladiert die GKKE dafur, dass sich Deutschland der
Internationalen Konvention gegen Rekrutierung, Einsatz,
Finanzierung und Training von Sdldnern anschliel3t.

7 Gemeinsame Konferenz Kirche und Entwicklung (Hrsg.), Rustungsexportbericht 2003
der GKKE, vorgelegt von der GKKE-Fachgruppe Ristungsexporte, Bonn/Berlin 2004,
S. 35.
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3. Schritte gegen entwicklungshemmende Folgen von
RuUstung und Rustungsimporten

Die Einsicht, dass Rustungsimporte einer nachhaltigen, auf Gerechtigkeit
und Zukunftsbestandigkeit gerichteten Entwicklung in den
Empfangerlandern entgegenstehen kénnen, gehdrt zum Allgemeinwissen
der entwicklungspolitischen Praxis. Der Verweis darauf nimmt bereits
praambelfdhigen Charakter an, der in keinem Dokument zur
internationalen Zusammenarbeit fehlen darf, auch wenn deren reale
Effekte oft hinter geweckten Erwartungen zuruckbleiben. Angesichts
dessen bleibt nur, Hoffnungen auf die vergleichsweise bescheidenen
Schritte zu setzen, die in der Sache wahrend des Berichtszeitraums
eingeleitet worden sind.

3.1 [Initiativen zur Einfuhrung einer Rustungsexportsteuer

In ihrem letztjahrigen Rustungsexportbericht hatte die GKKE die Initiative
des brasilianischen Staatsprasidenten Luiz Inacio da Silva vorgestellt, aus
Abgaben auf den internationalen RuUstungshandel einen Fonds zur
weltweiten Bek&mpfung von Armut und Hunger zu bilden. Er hatte diese
beim Gipfel der G-8-Staaten im franzosischen Evian im Juni 2003
prasentiert und damit Vorschlage aufgenommen, wie sie erstmals die
Nord-Sud-Kommission unter Vorsitz von Willy Brandt im Jahr 1980
gemacht hatte. Der Vorstol3 fand im Januar 2004 seine Fortsetzung, als in
Genf die Staatschefs Brasiliens, Chiles und Frankreichs sowie der UN-
General-sekretar Kofi Annan gemeinsam eine Erklarung unterzeichneten.
Sie bekréaftigten darin ihren Willen, gegen die Tatsache vorzugehen, dass
etwa 840 Millionen Menschen Hunger leiden und taglich 24.000 Menschen
daran sterben. Sie fordern Regierungen, die UN und internationale
Finanzinstitutionen auf, neue Prioritaten zu setzen und weitere
Geldquellen fur die Entwicklungszusammenarbeit zu erschlieBen. Deshalb
wurde eine Expertengruppe beauftragt, Vorschlage einer Abgabe auf
internationale Finanztransaktionen (im Sinne der diskutierten Tobin-
Steuer) und RuUstungstransfers auf die Chance ihrer Realisierung zu
prufen.
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Inzwischen verweist die Fachdiskussion® unter anderem auf folgende
Schwierigkeiten, der Idee Gestalt und breitere Akzeptanz zu verleihen:

a) die Auswirkungen einer Abgabe betreffen eher die Preise als das
Volumen der transferierten Guter, so dass der implizit gewunschte
Effekt, auch den Umfang der RuUstungstransfers zu verringern, nicht
unbedingt erreicht wird;

b) Die Abgaben werden voraussichtlich von den Empfangern zu
entrichten sein, wodurch deren finanzielle Belastungen aus ihren
Rustungskaufen steigen;

c) die Abgaben diskriminieren die Lander, die aufgrund fehlender
eigener RuUstungsproduktion Waffen und Rustungsguter importieren,
wéhrend jene, die selbst solche Guter herstellen, davon unbehelligt
bleiben;

d) die herrschende Praxis, Rustungsproduktion und —ausfuhren aus
offentlichen Mitteln in den Exportstaaten zu subventionieren,
vernachlassigt die Verteilung der Lasten aus einer mdglichen Abgabe
auf Rustungsausfuhren;

e) angesichts des anhaltenden Bedarfs an RuUstungsimporten in
Entwicklungslandern ist darauf zu achten, dass deren Kosten nicht
aus Mitteln gedeckt werden, die aus anderweitig gewahrten Hilfen
stammen.

Diese Einwande mogen zwar der ldee eines Hungerfonds, gespeist aus
Abgaben auf den internationalen RuUstungstransfer, entgegenstehen,
nehmen ihr aber nicht den Reiz, ein drdngendes Problem der Weltpolitik
auf die internationale Tagesordnung zu setzen, zumal der brasilianische
und der franzosische Préasident nicht ablassen, den Gedanken weiter zu
propagieren.

Inzwischen hat die Debatte auch deutsche Diskussionsforen erreicht.'®
Insbesondere die hier herrschende Sorge, wie die Finanzmittel
aufgebracht werden kdénnen, um das Ziel, 0.33 Prozent des
Bruttosozialprodukts fur Entwicklungszusammenarbeit aufzubringen
(gegenwartig 0.28 Prozent), weckt Unterstutzung fur die ldee. Dem halt
die entwicklungspolitische Lobby entgegen, dass es paradox sei, mehr

8 Michael Brzoska, Taxation of the global arms trade? An overview of the issue, in: Kyk-
los, 57, 2004, 2, S. 149 — 171.

19 vgl. Reymer Kliiver, Waffensteuer fiir die Armen. Warum Eichel dem Vorschlag Chiracs
frohen Herzens zustimmt, in Stiddeutsche Zeitung vom 27.09.04.
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Waffen zu exportieren, um den Armen der Welt mehr helfen zu kdnnen.
Allerdings greift eine solche Reaktion zu kurz, weil die Protagonisten des
Hungerfonds nicht fur eine Ausweitung der Rustungstransfers pladieren,
sondern nur fordern, Uber eine wie auch immer zu gestaltende Abgabe
die Rustungslieferungen abzuschopfen. Das Prinzip der
kommunizierenden Rohren ist gerade in Deutschland aus dem Streit um
die Oko-Steuer bekannt. Mit ihrer Hilfe soll der Energieverbrauch belastet
werden, um die Arbeitsnebenkosten zu verringern.

Wie auch immer die Diskussion ausgeht, wird sie von der GKKE begruf3t.
Sie bringt erneut die sozialen und ©Okonomischen Dimensionen von
Rustungsexporten in Entwicklungslander auf die Tagesordnung.

3.2 Der Sicherheitssektor als Feld der Entwicklungspolitik

Indirekte, reduzierende Auswirkungen auf die Neigung von
Entwicklungslandern, sich kostspielige Waffen und Rustungsguter zu
verschaffen, versprechen verschiedene Mallnahmen, die internationale
Geberorganisationen  ergriffen haben. Sie zielen darauf, die
Entwicklungszusammenarbeit um  sicherheitspolitische Aspekte zu
erweitern, die Militaretats einer grol3eren Transparenz zu unterwerfen und
insbesondere das MalR an Korruption bei RuUstungsgeschaften zu
verringern. Den Kontext all dieser Bemuhungen bildet das Bemuhen um
»,good governance* (gute Regierungsfuhrung), also darum, die
Rahmenbedingungen in den Kooperationslandern der
Entwicklungszusammenarbeit zu stitzen, damit staatliche Organisationen
ihre Aufgaben verantwortlich, effektiv und zum Wohle ihrer Bevdlkerung
wahrnehmen kénnen.

(1) Militar und Polizei als Adressaten der Entwicklungszusammenarbeit
Fur die Entwicklungszusammenarbeit ruckt der ,Sicherheitssektor” -
die Streitkrafte und die Polizei — in den Mittelpunkt der
Aufmerksamkeit, nachdem sie sich in den vorangegangenen
Jahrzehnten doch vorwiegend auf zivilen Feldern profiliert hatte. Im
April 2004 hat sich der Entwicklungshilfeausschuss (DAC) der OECD
darauf verstandigt, MalRnahmen gegen die Rekrutierung von
Kindersoldaten, zur Starkung der zivilen Kontrolle der
Sicherheitsapparate und zum Management von
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Verteidigungshaushalten als Teil der offiziellen Entwicklungshilfe
(ODA) einzustufen.?

In dem MalRe, in dem sich die Entwicklungszusammenarbeit auf
Streitkrafte und Polizei als mogliche Adressaten ihrer Bemuhungen
einlasst, begibt sie sich jedoch auf schwieriges Terrain, wo die bisher
leitende Unterscheidung zwischen zivilen und militarischen
Aktivitaten nicht mehr Orientierung geben kann. Im Gegenzug
signalisiert die Ausweitung ihres Spektrums von Aufgaben und
Partnern die Notwendigkeit, sich an Situationen anzupassen, in
denen angesichts von ,failing states® oder unmittelbaren
Bedrohungen die Sicherheit fur das Engagement von zivil
ausgerichteten Entwicklungsagenturen ebenso wenig gegeben ist wie
far die Menschen, um deren Wohl sie sich kimmern.
Nicht-Regierungsorganisationen und Entwicklungsagenturen spuren
bereits die Schwierigkeiten, ihre Anstrengungen im Schatten von
zerfallenden Staaten um deren Bevolkerung willen weiterzufiihren.?
Auch wenn es punktuell zu militarisch-ziviler Kooperation kommt,
beharren sie zu Recht darauf, sich nicht im Sinne einer aulen
gesteuerten Sicherheitsstrategie vereinnahmen zu lassen, ihre
lokalen Partner nicht zu ,Bedrohungspotentialen® mutieren zu lassen
und weiterhin die sozialen, ©6konomischen und ©6kologischen
Konfliktursachen zu bearbeiten, um effektive Krisenpravention zu
leisten. Solches Bemuhen ware umso erfolgreicher, je weniger
gewaltsame Bedrohungen fur Leib und Leben gegeben sind.

(2) Transparenz der Militarhaushalte
Nach Angaben von Transparency International rangiert der
Rustungssektor unmittelbar nach jenem der Bauwirtschaft auf der
zweithdchsten Position einer Skala von Branchen, die fur Korruption
anfallig sind.?* Kaum ein Ristungsgeschaft vollzieht sich, ohne dass
in der einen oder anderen Form Schmiergelder flieBen. Auch die
Geschichte der deutschen Rustungsexportpolitik ist reich an solchen
Beispielen, wie die GKKE an den Féallen deutscher Lieferungen nach

20 sjehe: Entwicklung und Zusammenarbeit Jg. 45, 2004, Nr. 6, S. 224.

2L vgl. Misereor/ Brot fir die Welt/ Evangelischer Entwicklungsdienst, Entwicklungspolitik
im Windschatten militarischer Interventionen?, Aachen, Bonn, Stuttgart September
2003 und Cornelia Fullkrug-Weitzel, Entwicklungsetats im Dienst von Militar und
Polizei. Von der Militarisierung der Entwicklungszusammenarbeit, in: Der Uberblick,
40. Jg., 2004, Nr. 3, S. 28 — 31.

22 Informationen dazu finden sich bei: www.transparency.org.
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Sudafrika oder Saudi-Arabien in friheren ihrer
Rustungsexportberichte aufgezeigt hat.

Bemuhungen der Weltbank richten sich nun darauf, diesem
Phdnomen durch effektivere Planung und Kontrolle von
Militarbudgets entgegenzuwirken.?®* In vielen Entwicklungslandern
geht es darum, Privilegien des Militars abzubauen und verschleierte
Rustungsausgaben aufzudecken. Ziel ist es, die Aufwendungen fur
Verteidigungszwecke in eine angemessene Beziehung zu realen
Bedrohungen zu Dbringen, ein akzeptables Verhéltnis der
Militarausgaben zu anderen staatlichen Leistungen herzustellen und
den Ertrag der Aufwendungen zu prufen. Dies geschieht durchaus im
Wissen darum, dass Sicherheit ein hohes 6ffentliches Gut ist, aber
als solches nicht allein mit militarischen Mitteln erreicht werden kann.
Jedoch setzt das Statut der Weltbank dieser im Blick auf ihre
Neutralitdt Grenzen, und sie ist bisher nur in Fallen tatig geworden,
in denen Staaten wie Athiopien, Kambodscha oder Kroatien selbst
auf eine solche Durchleuchtung ihrer Militdrausgaben gedrungen
haben.

Auf die Geberlander kommt es deshalb nach Ansicht der GKKE zu,
die Steuerung und Kontrolle von Militarbudgets in Planung und
Durchfihrung der Entwicklungszusammenarbeit einzubeziehen. Dies
hatte die positive Folge, dass nicht erst nach einem realisierten
Rustungstransfer die Debatte Uuber dessen Sinnhaftigkeit und
Entwicklungsrelevanz aufbricht und der Korruption rechtzeitig ein
Riegel vorgeschoben wird.

3.3 Die Suche nach einer Balance zwischen
Entwicklungsanstrengungen und Rustung

Der Skandal, dass die Weltristungsausgaben weit mehr als alle
Entwicklungsleistungen ausmachen, begleitet die entwicklungspolitische
Debatte seit mehr als drei3ig Jahren. Im Zuge der Bemuhungen, die im
Jahr 2000 von 189 Mitgliedstaaten der UN verabschiedeten
Millenniumsziele zur Verringerung von Armut und Sicherung einer
lebenswerten Zukunft fir die Menschen in allen Teilen der Welt zu

23 Qays Hamad, Schwieriger Weltbankauftrag, in: Entwicklung und Zusammenarbeit, 45,
2004, 2, S. 72 — 75.
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erreichen, hat er neue Aufmerksamkeit gefunden. Nach Aussagen von
James Wolfensohn, des Prasidenten der Weltbank, besteht ein
»~fundamentales Ungleichgewicht zwischen den Weltristungsausgaben in
Hohe von mehr als 900 Milliarden US-Dollar, den Agrarsubventionen der
Industriestaaten in H6he von 325 Milliarden US-Dollar und den zur
Verfugung gestellten Mitteln der Entwicklungszusammenarbeit in H6he
von 50 bis 60 Milliarden US-Dollar. Kurz - wir geben 20mal mehr fur die
militarische Aufristung aus, als wir dafur ausgeben, Menschen ein Dach
tber dem Kopf zu verschaffen.“%*

Angesichts dessen wundert es nicht, dass in jungster Zeit wieder die
Debatte dartber entbrannt ist, wie ein angemessenes Verhaltnis zwischen
Ausgaben fur RuUstung sowie den Unterhalt von Streitkraften oder
Polizeitruppen und den Entwicklungsanstrengungen herzustellen und zu
bestimmen ist. Politisches Gewicht haben die Diskussionen auch dadurch
erfahren, dass die Mitgliedstaaten der Europaischen Union sich im Jahr
2004 daran gemacht haben, die Kriterien des EU-Verhaltenskodex von
1997 zu uberpriufen. (siehe im Folgenden Ziffer 4.1) Dessen achtes
Kriterium halt fest, dass Rustungsimporte nicht die wirtschaftliche und
soziale Entwicklung eines Empfangerlandes beeintrachtigen und im
Einklang mit dessen technologischen und finanziellen Gegebenheiten
stehen sollen. Es sind konstruktive Vorschlage gefragt, um die
Schwierigkeiten zu uUberwinden, diesen Gesichtspunkt angemessen zu
operationalisieren.

(1) ,,Guns or Growth ?* (Kanonen oder Wachstum?)
Das Missverhéltnis zwischen anhaltenden RuUstungsimporten und
ungenugenden Entwicklungsanstrengungen haben international
arbeitende Nicht-Regierungsorganisationen (Amnesty International,
Oxfam, IANSA International Action Network on Small Arms) zum
Anlass genommen, detailliert die negativen Auswirkungen von
unverhaltnismallig hoher Rustung und Rustungseinfuhren, verglichen
mit den Anstrengungen zur gesellschaftlichen und wirtschaftlichen
Entwicklung, in Empfangerlandern darzustellen.?® Die Untersuchung
bestatigt die Annahmen, die die GKKE in ihren
Rustungsexportberichten seit 1997 bei der Bewertung der deutschen
Rustungsausfuhren in Entwicklungslander zugrunde legt, dass

24 Zitiert nach Frankfurter Rundschau vom 10.02.04.
25 Control Arms Campaign (ed.), Guns or Growth? Assessing the Impact of Arms Sales
on Sustainable Development, London 2004.
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namlich von Rustungsimporten entwicklungshemmende Wirkungen

ausgehen koénnen.

Ziel der Initiative ist es, ein quantifizierendes Instrumentarium

vorzulegen, um die Auswirkungen von Rustungseinfuhren auf die

wirtschaftliche und soziale Entwicklung eines Empfangerlandes zu
ermitteln und den Entscheidungsgang uber die Genehmigung von

Rustungsausfuhren zu objektivieren. Dazu empfiehlt die Studie den

Lieferlandern,

- bei rustungsexportpolitischen Entscheidungen die tatsachlichen
finanziellen Belastungen durch Rustungstransfers auf Seiten des
Empfangers festzustellen,

- sich an Indikatoren der Entwicklung zu orientieren, die den
Millenniumszielen folgen und Kriterien der menschlichen Sicherheit
(human security) berucksichtigen,

- die Verfahren der RuUstungsentscheidungen gemalR den
Gesichtspunkten der ,guten Regierungsfuhrung® und der
Vereinbarkeit mit dem technologischen Entwicklungstand des
Empfangerlandes zu prifen.

Es werden Entscheidungs- und Bewertungskriterien entwickelt, die

fur Liefer- bzw. Empfangerlander in Rechnung zu stellen sind und auf

die Wirtschaftsleistungen und den Stand des ,Human Development

Index” Bezug nehmen.

Erganzungen und Prazisierungen des Kriterium 8 des EU-

Verhaltenskodex

Die GKKE begruf3t die Initiative und die darin enthaltenen

Anregungen. Sie empfiehlt, bei einer Anwendung des Kriterium 8 des

EU-Verhaltenskodex  (Entwicklungsziele und RuUstungsexporte)

folgende Gesichtspunkte zu berucksichtigen:

- Die Prufung soll sich auf alle Staaten beziehen, die vom DAC
(Entwicklungshilfeausschuss der OECD) auf dessen Liste 1 (=
Empfanger offentlicher Entwicklungshilfe) erfasst sind.

- Fur eine erste Beurteilung des Status eines Empfangerlandes
sollten sein Rang auf dem Index fur menschliche Entwicklung
(,Human Development Index*), die Hohe seiner Verschuldung
gemessen am Bruttosozialprodukt, das Verhéltnis von Bildungs-
und Gesundheitsausgaben zu Militdrausgaben, der Anteil der
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externen finanziellen Zuwendungen am Staatshaushalt und die
Transparenz der Militdrausgaben herangezogen werden.

- RUstungsexporte sollten einer eingehenden Priufung unterzogen
werden, wenn die Genehmigung einer Ausfuhr in ein Land
beantragt wird, (1.) dessen Werte bei den zuvor genannten
Indikatoren darauf hindeuten, dass das Land in Bezug auf Armut,
Verschuldung und menschliche Entwicklung unter dem weltweiten
und/oder dem regionalen Durchschnitt liegt, (2.) dessen Haushalt
zu einem mehr als marginalen Teil durch Entwicklungshilfegelder
finanziert wird oder das mehr Geld fur Militar als fur Bildung und
Gesundheit ausgibt, (3.) die Erreichung der Ziele der UN-
Millenniumserklarung (siehe unten ausfuhrlicher Ziffer 5.4)
gefahrdet ist und (4.) die Militaretats und die Verfahren der
Rustungsbeschaffung nicht transparent sind.

- Wichtig fur die Entscheidungsfindung ist, nicht nur einen einzelnen
Rustungstransfer in den Blick zu nehmen, sondern auch die
Exporte anderer Lieferstaaten sowie das gesamte
Beschaffungsprogramm eines Landes zu bericksichtigen.
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4. Perspektiven auf die Europaisierung der
Rustungsexportpolitik

Im Mittelpunkt der europaischen Zusammenarbeit in der
Rustungsexportpolitik stand 2003/2004 vor allem die Uberarbeitung des
EU-Verhaltenskodex fir RuUstungsexporte. (Ziffer 4.1) Daneben ist eine
Reihe anderer, weiterfuhrender MalBnhahmen zu nennen, die sich aus der
fortschreitenden Integration, der Erweiterung der Européischen Union und
aus Reaktionen auf die veranderte Wahrnehmung sicherheitspolitischer
Risiken ergeben, die die Verbreitung von Massenvernichtungswaffen
darstellen. Aktuell stehen weitere Probleme (Export von
Folterinstrumenten, Kontrolle von Waffenvermittlungsgeschéaften) zur
Bearbeitung an. (Ziffer 4.2) Aullerdem hat sich das Européaische
Parlament wie bereits in den Vorjahren ausfuhrlich mit diesem Politikfeld
beschaftigt und einen eigenen Bericht dazu abgegeben. (Ziffer 4.3).

4.1 Uberarbeitung des EU-Verhaltenskodex fur Rustungsexporte

Im Jahr 1998 hatten sich die damaligen Mitgliedstaaten darauf geeinigt,
ihre RuUstungsexportpolitik durch einen Verhaltenskodex aufeinander
abzustimmen. Dies geschah durch eine Erklarung des EU-Ministerrats,
die, obgleich politisch relevant, nicht rechtlich einklagbar ist. In den
zuruckliegenden sechs Jahren ist das Regelwerk pragmatisch und
kontinuierlich weiter entwickelt worden, ohne den Wortlaut des Kodex
selbst zu verandern. Der alljahrlich vom Rat vorgelegte Bericht Uber die
Implementierung des Kodex enthalt jedoch inzwischen ein Kompendium
bisher darauf basierender Entscheidungen — gleichsam ein politisches
Aquivalent zu dem im angelsachsischen Recht bekannten ,case law*. Auf
diese Weise ist ein Regelwerk entstanden, das weit Uber die
ursprunglichen Bestimmungen des Kodex hinausgeht und inzwischen eine
Reihe von Festlegungen beinhaltet, die im Jahr 1998 noch nicht
konsensfahig gewesen waren, zum Beispiel die Veroffentlichung von
Exportdaten durch alle Mitgliedstaaten der EU.
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(1) Zu erwartende Ergebnisse

Im Jahr 2004 ist nun eine umfassende Uberarbeitung des
Verhaltenskodex in Angriff genommen worden, die bis zum Ende der
niederlandischen EU-Préasidentschaft im Dezember 2004
abgeschlossen sein soll. Ziel ist es, die in der Praxis bereits erreichte
Weiterentwicklung, unter anderem bei der Interpretation der
wechselseitigen Informations- und Konsultationspflicht, in den Text
des Kodex aufzunehmen. Dabei konzentrieren sich die
vorgeschlagenen Anderungen vor allem auf den operativen Teil. Dazu
gehoéren beispielsweise:

- Austausch von Informationen Uber verweigerte Genehmigungen
far die Vermittlung von Rustungstransfers (,,brokering®);

- Prazisierung der Verfahren uber Austausch von Informationen uber
abgelehnte Rustungsexportgenehmigungen (,,denials®);

- Aufbau einer Datenbank beim Ratssekretariat in Brussel, die die
»,denials” erfasst.

Im Rahmen der Uberarbeitung steht auch zur Diskussion, den Kodex
mit dem Status eines Gemeinsamen Standpunkts zu versehen. Damit
ware der Verhaltenskodex noch nicht Bestandteil des EU-Rechts und
weiterhin nicht rechtlich einklagbar; aber er ware als Instrument der
Gemeinsamen Aul3en- und Sicherheitspolitik der EU verankert und
die Mitgliedstaaten verpflichtet, nationales Recht in Einklang mit
einem solchen Standpunkt zu bringen.

a) Die acht Kriterien, die der Verhaltenskodex fur die Entscheidung
Uber die Genehmigung oder Verweigerung von Rustungsexporten
an die Hand gibt, werden voraussichtlich weitgehend belassen.
Sie beziehen sich auf folgende Aspekte:?°

- Kriterium Eins: Einhaltung der internationalen Verpflichtungen
der EU-Mitgliedstaaten (u. a. Sanktionen, Ubereinkiinfte der
Nicht-Verbreitung)

- Kriterium Zwei: Achtung der Menschenrechte im
Endbestimmungsland

- Kriterium Drei: Die innere Lage im Endbestimmungsland
(gewalttrachtige Spannungen, bewaffnete Konflikte)

26 Die folgende Aufzahlung der Kriterien des EU-Verhaltenskodex gibt die Uberschriften
wider, wie sie sich im Wortlaut des Dokuments finden. Der EU-Verhaltenskodex ist den
jahrlichen ,,Berichten der Bundesregierung uber ihre Exportpolitik fir konventionelle
Rustungsguter” als Anlage angefligt.
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- Kriterium Vier: Erhalt von Frieden, Sicherheit und Stabilitat in
einer Region

- Kriterium Funf: Die nationale Sicherheit der Mitgliedstaaten
und der Gebiete, deren Aul3enbeziehungen in die Zustandigkeit
eines Mitgliedstaates fallen, sowie die nationale Sicherheit von
befreundeten und verbindeten Landern

- Kriterium Sechs: Das Verhalten des Kauferlandes gegentber
der internationalen Gemeinschaft, insbesondere was seine
Haltung zum Terrorismus, die Art der von ihm eingegangenen
Bundnisse und die Einhaltung des Volkerrechts anbelangt

- Kriterium Sieben: Das Risiko der Umleitung der Ausristung im
Kauferland oder die Wiederausfuhr unter unerwinschten
Bedingungen

- Kriterium Acht: Die Vereinbarkeit der Rustungsexporte mit der
technischen und wirtschaftlichen Kapazitat des
Empfangerlandes, mit besonderem Augenmerk darauf, dass
Staaten nur die zur Wahrung legitimer Sicherheits- und
Verteidigungsbedurfnisse notigen Ressourcen far
Ristungszwecke einsetzen.

Die Anderungen sollen voraussichtlich im Einzelnen vorsehen:

- Beim Kriterium Sechs (Einhaltung internationaler
Verpflichtungen durch den Empfangerstaat) soll explizit
berticksichtig werden, ob der Empfangerstaat sich mit
Meldungen Uber seine RuUstungsein- und -ausfuhren am UN-
Waffenregister beteiligt.

- Dem Kriterium  Acht, das die Auswirkungen von
Rustungsimporten auf die wirtschaftliche wund soziale
Entwicklung des Empfangerlandes nennt, werden Richtlinien zu
dessen Interpretation zur Seite gestellt.

- Aulerdem soll uber die Erteilung von Lizenzen zur Produktion
von Rustungsgutern nach den Kriterien des Verhaltenskodex
entschieden werden. Die Dringlichkeit gerade dieser Erganzung
demonstrieren immer wieder Meldungen, dass Gewehre des
deutschen Typs G-3, die zum Beispiel im Iran, der Turkei oder
Pakistan in Lizenz gefertigt worden sind, in aktuellen
Kriegsgebieten wie im sudanischen Darfur auftauchen.?’

27 Allerdings beriicksichtigen solche Meldungen (Frankfurter Rundschau, 30.09.04) nicht,
ob es sich um Produktionen aus Lizenzen handelt, die bereits abgelaufen sind, aber
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b) Ein  hilfreiches Instrument zur Information Uber die
Ristungsexporte von EU-Mitgliedstaaten stellen inzwischen die
immer umfassender werdenden statistischen Anhange dar, die
den jahrlichen EU-Kodexbericht begleiten. Der funfte Bericht, der
im November 2003 veroffentlicht worden war, enthélt fur jeden
EU-Staat Angaben uber die Hohe der erteilten
Ausfuhrgenehmigungen und/oder den Wert der tatséchlich
getatigten Exporte im Berichtszeitraum 2002, aufgeschlisselt
nach Empfangerlandern. Der Bericht 2004, der im Herbst dieses
Jahres zu erwarten ist, schlusselt die Genehmigungs- und/oder
Exportwerte zusatzlich nach einer gemeinsamen Kontrollliste auf,
soweit die einzelnen Staaten diese Daten zur Verfugung stellen.
Allerdings bleiben immer noch Mangel in der Berichterstattung,
die einen Vergleich erschweren. Auch von den funfzehn
bisherigen EU-Mitgliedstaaten prasentieren nur wenige bisher
Genehmigungs- und Exportwerte, und selbst innerhalb dieser
beiden Kategorien sind die Angaben auf Grund unterschiedlicher
Methoden ihrer Erhebung und Abgrenzung nur bedingt zu
vergleichen. Von den meisten der im Mai 2004 in die Europaische
Union eingetretenen Staaten, die bislang keine eigenen
Rustungsexportberichte veroffentlichen, werden voraussichtlich
erst im Laufe der kommenden Jahre konkrete Angaben uber
erteilte Genehmigungen und vollzogene Ausfuhren vorliegen. Die
niederlandische Préasidentschaft (2. Halfte des Jahres 2004) hat
sich allerdings wissenschaftlichen Rat bei SIPRI besorgt, um
Vorschlage fur eine Verbesserung der Datenlage und der
Berichterstattung zu erarbeiten und damit die offenkundigen
Mangel zu beheben.?®

(2) Pladoyer fur eine substantielle Starkung des EU-Verhaltenskodex
Die GKKE begruRt die Uberarbeitung des EU-Verhaltenskodex. Sie
dringt jedoch darauf, die Regelungen weitergehend als beabsichtigt
zu verandern, um den Geboten der Koharenz, der Transparenz und
Rechenschaftslegung sowie der Entwicklungsvertraglichkeit der

vertragswidrig weiter genutzt werden. Angesichts dessen stellt sich jedoch die Frage,
ob solche VerstéRe mit Sanktionen geahndet werden sollten.

28 vgl. Sibylle Bauer/ Mark Bromley, The European Code of Conduct on Arms Exports.
Improving the Annual Report, SIPRI Policy Papers Nr. 8 (November 2004);
web.sipri.org
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europaischen Rustungsexportpolitik Geniige zu tun.?® Im Einzelnen
zielen Vorschlage, wie sie im Kontext mit der begonnenen
Uberarbeitung des EU-Verhaltenskodex diskutiert wurden, auf
folgende Aspekte:

a) Koharenz

1. Kohé&renz einzelstaatlicher Exportpolitik

So sollte das Lieferland einem Weiterexport der gelieferten
Waffen und Rustungsguter zustimmen maussen. Fur den Export
von Komponenten und Subsystemen haben die gleichen
Standards wie fur Genehmigungen von Ausfuhren fur
Endprodukte zZu gelten. Die einzelstaatlichen
Rustungsexportberichte  sollen die gleichen  Stuckzahlen
gelieferter Guter nennen, wie dies fur das UN-Waffenregister zum
Transfer grof3er konventioneller Waffen seit tUber zehn Jahren
gangige Praxis ist.

2. Koharenz zwischen den verschiedenen Politikbereichen
Das Kriterium Acht des Verhaltenskodex ist auf die Praxis der
Entwicklungszusammenarbeit, die Millenniumsziele und auf deren
explizite Verpflichtung zur Armutsbek&dampfung zu beziehen.

3. Koharenz der europaischen Rustungsexportpolitik

Hier steht die Veroffentlichung von Informationen Uber
Exportgenehmigungen an, die trotz einer im wesentlichen
gleichartigen Ablehnung durch einen anderen EU-Staat erteilt
wurden (,,undercuts®). Hilfreich ware es zudem, wenn ein
grundséatzliches Verbot von Rustungsausfuhren rechtlich
verankert wuirde, fur das Regierungen begrindungspflichtige
Ausnahmen gewéhren kénnen.

b) Transparenz und Rechenschaftslegung (,,accountability*)

2 Die GKKE stiitzt sich dabei auf eine Ausarbeitung, die Sibylle Bauer (SIPRI) unter dem
Titel ,,The EU Code of Conduct on Arms Exports — much accomplished, much to be
done*“ am 27.04.04 fur die 2nd Ecumenical Conference on Arms Trade, Gothenburg,
20-23rd of May 2004 vorgelegt hat; jetzt in: Christian Council of Sweden (Hrsg.),
Arms Trade. Final Report from the 2nd. Ecumenical Conference in Gothenburg, Sund-
byberg 2004, S. 31 — 47. In zum Teil &hnliche Richtung argumentieren auch euro-
paische Nichtregierungsorganisationen in ihrem Bericht ,, Taking Control: The Case for
a more effective European Union Code of Conduct on Arms Export“ von September
2004.
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1.

Dem EU-Ratssekretariat sollten vergleichbare, im Detail

aufgeschlusselte, vollstdndige, aktuelle und zutreffende

Informationen vorgelegt werden, darunter

- Informationen Uber abgelehnte Genehmigungen mit Angaben
Uber involvierte Liefer- und Empfangerlander und den Kriterien
der Ablehnung

- Auskunfte Uber erteilte Genehmigungen und tatsachliche
Exporte entsprechend den Kategorien der Guterlisten der EU
sowie Angabe von Art und Stuckzahl

- Auskunfte uber direkte und indirekte Exporte

Das Kriterium Sechs des EU-Verhaltenskodex (Verhalten des
Empfangerlandes gegentber der internationalen Gemeinschaft) ist
durch die Verpflichtung des Empfangerlandes zu erganzen, sich
regelmalig, zuverlassig und punktlich an den Meldungen zum UN-
Waffenregister zu beteiligen (dieser Aspekt hat inzwischen
Eingang in die Uberarbeitung des EU-Verhaltenskodex gefunden)

Die EU-Mitgliedstaaten sind weiterhin gehalten, nationale
Berichte, die Uber Ein- und Ausfuhren von Waffen und
Riustungsgutern Auskunft geben, vorzulegen.

Nachhaltigkeit

Es steht an, die Handhabung des Kriterium Acht des EU-
Verhaltenskodex (Entwicklungsvertraglichkeit von
Rustungsimporten) effektiver als bisher zu gestalten (dieser
Aspekt hat inzwischen Eingang in die Uberarbeitung des EU-
Verhaltenskodex gefunden).

Ristung exportierende Unternehmen sind auf ein
Antikorruptionsabkommen zZu verpflichten. Dies ware
Voraussetzung fur eine Ausfuhrgenehmigung. (Die Nicht-
Regierungsorganisation Trans-parency International unternimmt
hier verschiedene Versuche, Regelungen und Verfahren
vorzuschlagen und mit Regierungen sowie RuUstungsherstellern
abzustimmen.)

Neben einer Starkung des Kriteriums Zwei des EU-Verhal-
tenskodex (Achtung der Menschenrechte im
Endbestimmungsland) ist die Einhaltung des humanitaren
Volkerrechts durch das Empfangerland zu bertcksichtigen.
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4. Starker als in der Vergangenheit sollten Risiken bewaffneter
Auseinandersetzungen in den Empfangerlandern, die Achtung
demokratischer Standards und die Gewaltpravention bei der
Entscheidung Uuber die Genehmigung von Rustungsausfuhren
beachtet werden.

4.2 Weiterfuhrende Initiativen

1)

()

Europaische Verteidigungsagentur

Am 12. Juni 2004 schuf der EU-Rat in Form einer Gemeinsamen
Aktion eine ,,zwischenstaatliche Agentur fur die Bereiche Entwicklung
der Verteidigungsfahigkeit, Forschung, Beschaffung und Rustung*
(Europaische Verteidigungsagentur). Zu deren Aufgaben gehoren
zunéchst die gemeinsame Beschaffung von RuUstungsgutern im
Rahmen einer Europdaischen Sicherheits- und Verteidigungspolitik und
die Koordinierung von Forschungsinvestitionen. Langerfristig wird die
Agentur jedoch auch direkt oder indirekt die europaische
Rustungsexportpolitik beeinflussen. Dies gilt sowohl fur Transfers
innerhalb der Europaischen Union (,intra-community transfers®), wo
vor allem fur den Austausch von Komponenten und Subsystemen
vereinfachte Regeln geschaffen werden sollen, als auch fur die
Ausfuhr von gemeinsam produzierten RuUstungsgutern in Regionen
aullerhalb der EU. In weiterreichender Perspektive sollen auch die
Aufgaben des bereits zwischen sechs EU-Mitgliedstaaten
bestehenden Rahmenabkommens auf die Agentur tibergehen.*°

Schritte gegen die unkontrollierte Weitergabe von Dual-Use-Gutern

Bereits im Juni 2003 hatte der EU-Ministerrat im Rahmen der
Ausgestaltung einer Europaischen Sicherheitsstrategie in Form eines
Aktionsplanes MalBnahmen beschlossen, um die Verbreitung von
Massenvernichtungswaffen zu verhindern. Sie sehen unter anderem
Verbesserungen der Exportkontrollen vor. Auch wenn diese Schritte
sich zunachst auf Dual-Use-Guter beziehen, kann auch die generelle
Rustungsexportkontrolle davon profitieren, da sich die rechtlichen

30 Am 27.7.2000 hatten mit Deutschland, Frankreich, GroRbritannien, Italien, Schweden
und Spanien die gréfi3ten rustungsproduzierenden EU-Mitgliedstaaten ein Abkommen
unterzeichnet. Es sieht unter anderem vor, den Austausch von Technologie und Gitern
zu erleichtern und die Exportpolitik zu koordinieren, um grenzuberschreitende
Rustungskooperation zu foérdern. Siehe GKKE Ristungsexportbericht 2000, S. 38 — 42
und 2001, S. 30 — 31.
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Grundlagen und operativen Instrumente fur beide Produktarten zum
Teil gleichen oder uberschneiden. Am Anfang der Implementierung
der getroffenen Absprachen stand im Folgejahr zun&chst ein
Uberpriufungsverfahren (peer review), um in allen EU-Mitgliedstaaten
die Mechanismen der Exportkontrolle fur zivil und gleichfalls
militarisch nutzbare Giter zu bewerten.®! Die Resultate sollen dann
in die Formulierung von Empfehlungen minden, um die Lucken der
Kontrollregime zu schliel3en und eine EU-weit einheitliche Umsetzung
der Verordnung fur Dual-Use-Guter zu erreichen.

(3) Erweiterung der Europaischen Union am 1. Mai 2004

Mit dem Eintritt von zehn weiteren Staaten in die Européaische Union
steht diese vor der Aufgabe, die Lander in bereits vorhandene
regionale oder globale Kontrollregime zu integrieren. Dazu z&hlen
Australia Group, Nuclear Suppliers Group, Missile Technology Control
Regime und Wassenaar Arrangement. Zum Beitrittsdatum war die
Mitgliedschaft in den genannten Regimen erst fur vier der zehn
neuen Mitgliedstaaten gegeben. Die sich hier in der Praxis zeigenden
Schwierigkeiten mogen als Exempel dafur dienen, wie schwer es ist,
staatenubergreifende Kontrollregime zu etablieren oder zu erganzen,
selbst wenn die Einsicht in deren Notwendigkeit gegeben ist.

(4) Dringend zu bearbeitende Probleme

a) Export von Folterinstrumenten

Nicht-Regierungsorganisationen haben seit langem kritisiert, dass
die EU-Staaten auch Guter exportieren, die als Folterinstrumente
genutzt werden oder deren Einsatz Menschen- und Burgerrechte
verletzt. (beispielsweise: Hand- und Ful3fesseln,
Schlaginstrumente, elektrische Waffen) Bisher erfassen die EU-
Kontrolllisten fur Waffen und RuUstungsguter weder solche
Vorrichtungen noch die gesamte Ausrustung fur Polizei und
Sicherheitskrafte.

Bereits im Dezember 2002 hatte die Europaische Kommission
einen ,Vorschlag fur eine Verordnung betreffend den Handel mit
bestimmten Ausrustungsgegenstanden und Waren, die zur

3L In der Absicht, die Integration der neuen Mitgliedstaaten zu férdern, wurden Besuche
durchgefuhrt und Berichte von Teams verfasst, in denen ,alte* und ,,neue“ Mitglieder
jeweils vertreten waren.
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Vollstreckung der Todesstrafe, zu Folter oder zu anderen
grausamen, unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlungen
oder Strafen verwendet werden konnen®, vorgelegt. Nun ist
jedoch festzustellen, dass es auch zwei Jahre spater nicht zu
einer Verabschiedung gekommen ist. Dabei dreht sich der Streit
weniger um den Sinn einer solchen Verordnung, sondern um
Detailfragen, zum Beispiel welche Guter erfasst oder unmittelbar
verboten werden sollen und fur welche der EU-Verhaltenskodex
gelten soll.

Die GKKE bedauert, dass nach wie vor keine EU-weite Regelung
die Ausfuhr von Folterinstrumenten verhindert, und fordert den
EU-Ministerrat auf, dies Problem zu bearbeiten. Alternativ steht
der deutschen Regierung selbst offen, durch gesetzliche
Regelungen jegliche Exporte sowie Hilfen fur Sicherheitskrafte zu
untersagen, »die in den Empfangerlandern Zu
Menschenrechtsverletzungen, VerstoRen gegen das humanitare
Volkerrecht oder zur Entstehung bzw. Verscharfung von auf3eren

oder inneren Konflikten fiihren konnen*.3?

b) Kontrolle von Waffenvermittlungsgeschaften

Fur Deutschland steht immer noch aus, den Gemeinsamen
Standpunkt der Europaischen Union zZu
Waffenvermittlungsgeschaften (Standpunkt 2003/468/GASP) in
deutsches Recht umzusetzen. Dabei war Deutschland einst
Vorreiter bei der Kontrolle von derartigen Transaktionen und hier
tatigen Personen. Bereits 1978 war der Paragraph 4a in das
Kriegswaffenkontrollgesetz (KWKG) eingefugt worden, der eine
Genehmigung fur die Vermittlung von Waffengeschaften
vorschreibt, gleichgultig, wo sich die Waffen befinden und an wen
die Waffen geliefert werden, falls die Vermittlung von Deutschland
aus erfolgt.

Die Verabschiedung des Gemeinsamen Standpunkts zeigt nun,
dass auch andere EU-Mitgliedstaaten bereit sind, derartige
Tatigkeiten einer Kontrolle zu unterwerfen. Grof3britannien und
Belgien verfugen schon Uber Regelungen, die Uber die deutschen
Vorschriften hinausgehen. Als sogenannte ,Kann-Bestimmungen*

%2 S0 die Formulierung des Forum Menschenrechte, einem Netzwerk von mehr als 40
Nicht-Regierungsorganisationen, an dem verschiedene kirchliche Werke und Gruppen
beteiligt sind. (Frankfurter Rundschau, 23.10.04)
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haben sie Eingang in die Formulierungen des EU-Standpunktes
gefunden. Aus Sicht der GKKE sprechen gute Grunde dafur, sie in
deutsches Recht zu Ubernehmen:

- Genehmigungspflicht fur Vermittlungstatigkeit vom Ausland
aus, deren Prufung der Art. 2 des EU-Standpunkts empfiehlt:
Angesichts der Leichtigkeit fur deutsche Vermittler, ins Ausland
auszuweichen, und der Attraktivitat ,kritischer Lander* fur
Waffenhandler, sollte die Genehmigungspflicht fur alle
Deutschen und diejenigen Personen gelten, die ihren Wohnsitz
in Deutschland haben. Fur eine solche Regelung gibt es im
deutschen Kriegswaffenkontrollgesetz durchaus Prazedenzfélle,
insbesondere bei ABC-Waffen und Antipersonenminen. (8 21
KWKG).

- Begriff des Vermittlungsgeschéafts: Der Begriff des
Gemeinsamen Standpunkts (Art. 3) ist weiter als jener, der
Eingang in
8 4a KWKG gefunden hat. So sind nach deutschem Recht weder
die Vermittlung von Transportmitteln noch die Finanzierung fur
den Erwerb von Waffen genehmigungspflichtig. Hier sollte eine
Ausweitung und Angleichung an den Sachverhalt erfolgen, den
der englische Sprachgebrauch mit ,brokering“ erfasst, nicht
zuletzt um einheitliche Regelungen in der Europaischen Union
zu gewahrleisten.

- Register: Der Gemeinsame Standpunkt empfiehlt, eine
Registrierung von Waffenvermittlern einzufihren, und réat den
Regierungen, sich Uber die Namen derjenigen Vermittler
auszutauschen, denen nicht ,getraut® werden kann. Dieser
Praxis sollte sich die deutsche Seite, auch der Einheitlichkeit
von EU-weiten Regelungen wegen anschliel3en.

Die GKKE fordert, dass sich die Bundesregierung nicht nur darauf
beschrankt, das Minimum dessen in deutsches Recht umzusetzen,
was durch den Gemeinsamen Standpunkt vorgegeben ist, etwa durch
Erweiterung der Warenliste auf eine dem 84a KWKG &hnliche
Regelung in der AulRenwirtschaftsverordnung. Statt dessen st
geboten, die Regelung der Kontrolle von
Waffenvermittlungsgeschéaften am Ziel der ,best practice”
auszurichten, wie es in der EU mdglich ist. Dies schliel3t auch ein, die
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positiv zu bewertenden Qualifikationen eines ,Waffenvermittlers® zu
benennen. In der Summe waren solche Schritte als weitere, aktuelle
Belege fur die proklamierte ,restriktive RuUstungsexportpolitik
anzusehen.

4.3 Zur Rolle des Européaischen Parlaments

Der Bericht des Europaischen Parlaments zum funften Jahresbericht des
EU-Rates Uber die Implementierung des EU-Verhaltenskodex, erstellt vom
spanischen Abgeordneten Raul Romeva (Grune/ Freie Europdaische
Allianz), begruft die Fortschritte in den zurickliegenden Jahren, spart
aber zugleich nicht an Kritik und Vorschlagen fur weitere Verbesserungen.
So fordert der Bericht die Mitgliedstaaten auf, umgehend den
Gemeinsamen Standpunkt zur Vermittlung von Waffengeschéften
(,,brokering“) umzusetzen und ein Register von Waffenvermittlern zu
schaffen. An die Beitrittsinteressenten Turkei, Bulgarien, Ruménien und
Kroatien richtet sich die Erwartung, bereits jetzt ihre
Rustungsexportpolitik im Einklang mit den Prinzipien des EU-
Verhaltenskodex zu gestalten. Schlielllich bemangelt der Bericht den
Stand der wechselseitigen Konsultationen und des Berichtswesens und
pladiert dafur, den Grad an Vergleichbarkeit des Datenmaterials, das die
einzelnen Staaten liefern, zu erhdhen.

Insofern reiht sich das Europaische Parlament in die auch in der
Offentlichkeit geauRerte Kritik an Logik und Praxis der EU-
Rustungsexportpolitik ein.

4.4 Das Engagement von Kirchen und christlichen Gruppen im
europaischen Kontext

Neben der GKKE beteiligen sich seit mehreren Jahren andere Kirchen und
christliche Gruppen an der Beobachtung und Bewertung der europaischen
Rustungsexportpolitik.>®* Dabei standen und stehen vor allem der EU-
Verhaltenskodex fur Rustungsexporte, dessen Umsetzung und die im Jahr
2004 stattfindende Uberprifung im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit. So

33 Zu dem Folgenden siehe: Christian Council of Sweden (Hrsg.), Arms Trade. Final Re-
port from the 2nd Ecumenical Conference in Gothenburg, Sundbyberg 2004.
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waren es der Christliche Rat von Schweden und der schwedische Zweig
des Internationalen Vers6hnungsbundes (SweFOR), die im Mai 2001 zu
einer ersten Konferenz nach Goteborg geladen hatten, um sich gezielt der
Beobachtung der européischen Dimension des Waffenhandels zu widmen.
Leitend fur dies Engagement ist zunachst der ethische Imperativ, dass
das Ziel aller Politik sein muss, menschliches Leben, die Menschenwurde
und Menschenrechte sowie das Gemeinwohl zu fordern. Christen weisen
auf die Notwendigkeit hin, in einer europaischen Rustungsexportpolitik die
Menschenrechte zu achten, nachhaltige Entwicklung nicht durch
unverhaltnisméaiig hohe und kostspielige Rustungsimporte zu gefahrden
und mit diesen das Ziel guter Regierungsfuhrung nicht aufs Spiel zu
setzen. In solcher Absicht sehen sich Kirchen und Gruppen auch als
Fursprecher von Christen, die in Empfangerlandern von europaischen
Rustungsausfuhren unter den Folgen des Entzugs 6ffentlicher Ressourcen
zu leiden haben, die fur Rustung verwandt werden. Deshalb treten
Kirchen und Gruppen fur eine Koh&renz der Rustungsexportpolitik mit
anderen Politikfeldern ein und fordern ein Hochstmald an Transparenz auf
diesem Gebiet.

Neben regionalen Organisationen wie der GKKE unterstutzen die
Konferenz Européischer Kirchen (KEK) mit ihren 128 Mitgliedern und die
Kommission der Bischofskonferenzen in der Europaischen Union
(COMECE) diese Anliegen.*

Im Mai 2004 fand in Goteborg ein zweites Treffen von Kirchen und
Gruppen statt, an dem Vertreter aus den USA sowie Reprasentanten der
UNO, von Regierungen und Rustungsherstellern teilnahmen. Die
Konferenz machte sich den von Sibylle Bauer vorgelegten Bericht ,,The
EU-Code of Conduct on Arms Exports — much accomplished, much to be
done“ zu eigen und leitete ihn an die EU-Regierungen und andere
Interessierte weiter. Das Dokument soll dazu dienen, die Aufmerksamkeit
fur das Thema zu wecken und den Dialog dartiber zu fordern, &hnlich wie
es die GKKE mit ihren jahrlichen Rustungsexportberichten beabsichtigt.

34 EU-Code of Conduct on Arms Exports. Joint Report by the Churches and Church-
Related Organizations, Brissel Oktober 2004

42



5. Akzente in der deutschen Rustungsexportpolitik

5.1 ,,Relative Ruhe*

Im Berichtszeitraum stand die Rustungsexportpolitik im Schatten
zuné&chst anderer dominierender internationaler und nationaler Ereignisse.
Die daraus moglicherweise zu ziehende Schlussfolgerung, dass die Ruhe
auf diesem Politikfeld als Indikator fur Routine und ,business as usual®
gelten kann, darf jedoch nicht daruber hinweg tauschen, dass die
Rustungsexportpolitik immer wieder das Potential fur politische
Kontroversen oder gar Skandale in sich birgt, wenn anstehende
Entscheidungen in Widerspruch zu politischen Maximen, konkurrierenden
politischen Absichten oder bis dahin unangefochtenen
Ubereinstimmungen zu geraten drohen. Insofern gebietet es die
Erfahrung aus langjahriger Beobachtung dieses Politikfeldes, eher von
einer ,relativen Ruhe* zu sprechen.

Die GKKE sieht derartige Unruhepotentiale zum Beispiel im weiterhin
bestehenden Interesse Israels an der Lieferung von deutschen U-Booten®
oder in der Uberlassung von ausgemustertem Bundeswehrmaterial an
Staaten des nordlichen Afrika.®® Die zunehmenden politischen
Instabilitaten in Staaten wie Agypten erzeugen das Risiko, dass deutsche
Rustungslieferungen in den Strudel kumulierender Krisen hineingeraten.
Es konnte sich in diesem Fall einmal mehr die Beobachtung aus friheren
Fallen, wie beispielsweise Indonesien, bestatigen, dass sich einstmals als
verlasslich eingestufte Empfangerlander in aktuelle Krisenregionen
verwandeln und RuUstungsimporte ihrerseits als Faktor mit negativen
Auswirkungen auf zusammenbrechende politische, wirtschaftliche und
soziale Strukturen zu werten sind.

%5 Ausfihrlicher in GKKE-Rustungsexportbericht 2003, S. 58 — 64 und Otfried Nassauer/
Christopher Steinmetz, Rustungskooperation zwischen Deutschland und Israel, Berlin:
Berliner Informationsstelle fur transatlantische Sicherheit (BITS) 2003 (Diese Studie
ist auf Anregung und mit Férderung durch die GKKE entstanden.). — Im September
2004 aulerte sich Bundesverteidigungsminister Struck positiv zum israelischen
Wunsch nach Lieferung von zwei weiteren U-Booten. (Frankfurter Rundschau vom
09.09.04).

Am 6.10.04 berichtete die Presse, dass Tunesien sechs ausgemusterte deutsche
Schnellboote im Wert von 33 Millionen Euro erhalten wird (Frankfurter Rundschau,
6.10.04). Vorangegangen waren bereits Lieferungen an Agypten; das einstige EU-
Waffenembargo gegen Libyen ist aufgehoben worden.
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(1) Deutsche Lieferungen fur den Irak

Wie schnell sich das Blatt wenden und es mit der ,relativen Ruhe®
dahin sein kann, offenbarte sich im September 2004, als der
Bundessicherheitsrat die Ausfuhr von zwanzig gebrauchten
Transportpanzern vom Typ ,,Fuchs“®’ fiir die neu aufzubauenden und
auszustattenden irakischen Streitkrafte genehmigte. Die
Bundesregierung hatte in Umsetzung entsprechender NATO-
Beschlisse bereits die Lieferung von 100 Lastkraftwagen aus
Bundeswehrbestdnden zugesagt. Die Vereinigten Arabischen Emirate
haben sich bereit erklart, die gebrauchten Panzer fur die klimatischen
Verhéltnisse im Irak umzuristen und dies auch zu finanzieren. Dort
sollen auch 26 Bundeswehr-angehorige im Gebrauch der Fahrzeuge
unterweisen.

Die GKKE stellt fest, dass die Exportgenehmigung im Widerspruch zu
den ,Politischen Grundsatzen“ der Bundesregierung aus dem Jahr
2000 steht. Diese legen fest, dass keine deutschen Waffen und
Rustungsguter in Gebiete mit gefahrdeter regionaler wie innerer
Sicherheit geliefert werden diirfen.3®

Das von Teilen der SPD-Bundestagsfraktion zugunsten der
Entscheidung vorgebrachte Argument, man habe den ,Geist der
Richtlinien* (Gernot Erler, MdB) gegen das politische Interesse einer
Unterstiitzung der irakischen Ubergangsregierung abwagen und
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Der Transportpanzer ,,Fuchs” ist ein extrem geldndegangiges Fahrzeug mit einer
Hochstgeschwindigkeit von circa 105 km/h. Es kann mit zwei Mann Besatzung
maximal 10 Soldaten aufnehmen, ist schwimmféhig und hat ein Gewicht von 17 t. Der
Panzer wird in verschiedenen Versionen angeboten, etwa auch als Splrpanzer fur den
Einsatz von ABC-Waffen. Es wird ein Stiickpreis von 1 Million Euro fir ein neues
Fahrzeug genannt (Frankfurter Rundschau, 30.09.04).

Dieser Vorgang ruft noch einmal das deutsche Ristungsgeschaft mit Saudi-Arabien im
Fruhjahr 1991 in Erinnerung, das immer noch die deutsche Justiz beschéaftigt.
Seinerzeit lieferte der Hersteller 36 Fahrzeuge dieses Typs, die nach Feststellung des
Landgerichts Augsburg nur etwa 30 Millionen DM wert waren, zum Kaufpreis von 227
Millionen DM. Weitere 219 Millionen DM stellte der Lieferant fur ein 'Logistik-Paket’ in
Rechnung. (Suddeutsche Zeitung, 12.11.04).

Dort heif3t es in Absatz 111.4 ,,Genehmigungen fur Exporte nach KWKG und/oder AWG
kommen nicht in Betracht, wenn die innere Lage des betreffenden Landes dem
entgegensteht, z. B. bei bewaffneten internen Auseinandersetzungen und bei
hinreichendem Verdacht des Missbrauchs zu innerer Repression oder zu fortdauernden
und systematischen Menschenrechtsverletzungen. Fir diese Frage spielt die
Menschenrechtssituation im Empfangerland eine wichtige Rolle.”

In Absatz I11.5 wird festgestellt: ,,Die Lieferung von Kriegswaffen und
kriegswaffennahen sonstigen Rustungsgutern wird nicht genehmigt in Lander, die in
bewaffnete Auseinandersetzungen verwickelt sind oder wo eine solche droht, ...“
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(2)

zugunsten deren Wuinschen entscheiden mussen, beschreibt zwar
das Dilemma der Entscheidungsfindung, entwertet aber die
Richtlinien selbst. An deren Geist zu appellieren, schlie3t die
Notwendigkeit ein zu beweisen, dass dieser mit einer Entscheidung,
die dem Wortlaut nicht entspricht, dennoch nicht beschadigt wird.
Sollte der jetzige Beschluss Bestand haben, hatte eine merkliche
Verschiebung der Maldstabe statt gefunden, die alle Bemuhungen
konterkariert, unter Opportunitatsgrinden getroffene
Entscheidungen zu verhindern, deutsche rustungsexportpolitische
Entscheidungen vorhersehbar und fur alle Beteiligten kalkulierbar zu
machen. Die Verweise auf den vermeintlich defensiven Charakter der
zu liefernden Fahrzeuge und die Behauptung, die Sicherheit im Irak
durch die Lieferung zu erh6hen, unterstreichen nur die Gefahr einer
Erosion geltender Standards.

Inzwischen melden sich schon politische Stimmen, die die deutsche
Weigerung, im Jahr 2002 ebensolche Panzer, die allerdings
unbewaffnet waren, an Israel zu liefern, aufheben wollen. Solche
Voten zeigen die verhangnisvolle Wirkung, wenn hier ein
Prazedenzfall geschaffen wirde.

Deutsche Diskussion um Panzerlieferungen an die Turkei

Zeitgleich mit der Empfehlung der EU-Kommission an den EU-Rat, im
Dezember 2004 positiv uber die Aufnahme von
Beitrittsverhandlungen mit der Turkei zu entscheiden, brandete in
der deutschen Politik und Offentlichkeit die Diskussion dartber auf,
an das Land zwischen 300 und 500 gebrauchte Panzer vom Typ
Leopard Il aus Bestanden der Bundeswehr =zu liefern. Die
Kontroverse belebte Auseinandersetzungen vom Ende der 1990er
Jahre wieder, als die damalige politische und militarische Fihrung
der Turkei ein umfangreiches Modernisierungsprogramm ihrer
Streitkrafte auf den Weg bringen wollte und Interesse an einer
umfangreichen Beschaffung deutscher Panzer gezeigt hatte.
Seinerzeit erlaubte die deutsche Regierung zwar die Ausfuhr eines
Testpanzers, der sich einem internationalen Vergleich von Anbietern
stellen sollte. Sie signalisierte aber die Weigerung, den Export
weiterer Fahrzeuge zu genehmigen. Ausschlaggebend fur die
damalige Ablehnung war die als unbefriedigend bewertete
Menschenrechtssituation in der Turkei. Die deutschen
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Exportrichtlinien wurden in Folge der innenpolitischen
Auseinandersetzungen Uber das damalige  Turkei-Geschéaft
Uberarbeitet.

Obwohl die heutige turkische Regierung auf begonnene
Truppenreduzierungen verweist und ihr Interesse an ausgemusterten
deutschen Panzern in Abrede stellt, verstummen die Stimmen nicht,
die ein solches Ansinnen unterstellen, geférdert vom Interesse der
Bundeswehr, sich von uberschissigem Material zu trennen. Sie
stutzen sich auf die Parallele zu den sich abzeichnenden EU-Beitritts-
verhandlungen und die hier festgestellten Verdnderungen in den
innerturkischen politischen und gesellschaftlichen Verhéaltnissen
wéhrend der letzten funf Jahre. Wiurden der Turkei deutsche Panzer
geliefert, entsprache dies zudem einer Gleichstellung mit
Griechenland, das ebenfalls in den Vorjahren umfangreiche deutsche
Rustungslieferungen erhalten hatte.

Die GKKE hatte 1998/99 gegen einen Export deutscher Panzer in die
Turkei votiert. Angesichts der unbestrittenen Feststellung, dass
derzeit kein turkisches Interesse an deutschen Panzerlieferungen
offiziell vorgetragen worden ist, halt die GKKE fest:

a) Zeitpunkt und Stol3richtung der deutschen Debatte verdeutlichen
einmal mehr, in welchem MalRe die Problematik der
Ristungsexporte geeignet ist, Bezige und Buhne fur
Auseinandersetzungen zu liefern, die sachfremden Motiven
geschuldet sind.

b) Falls sich die deutsche Regierung einer Entscheidungssituation
gegenubersieht, sollte eine sorgfaltige und ergebnisoffene
Prafung klaren,

- ob die innere und regionale Sicherheitslage der Turkei eine
solche Anschaffung plausibel erscheinen lasst. Der Status der
Turkei als NATO-Partner allein ist kein hinreichender Grund fur
Ristungsexporte, da das Bundnis auch anders qualifizierte
Sicherheits- und Beistandsgarantien gewahrt.

- wie es um die 6konomischen und finanziellen Voraussetzungen
eines derartigen RuUstungstransfers bestellt ist und in welchem
Verhaltnis diese zu den Vorbereitungen fir einen moglichen
EU-Beitritt des Landes stehen.
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- ob fur den RuUstungstransfer Ausfallbirgschaften (Hermes-
Kredite) in Anspruch genommen werden sollen, was deren
Grundsatzen widersprache.

- ob und wie sich ein solcher Ristungstransfer mit dem Status
der Turkei als Empfanger offentlicher Entwicklungshilfe (geman
der DAC 1-Liste) vereinbaren lasst.

- wie neutrale Beobachter die Menschenrechtslage in der Turkei
beurteilen.

Im Sinn einer notwendigen Transparenz rustungsexportpolitischer

Entscheidungen sollte dieser Fall transparent und ohne

Einflussnahme der Rustungslobby oder Rucksicht auf partikulare

Interessen der Bundeswehr, ihre Waffenarsenale zu verringern,

behandelt werden, um die Glaubwirdigkeit der deutschen

Rustungsexportpolitik nicht aufs Spiel zu setzen. Gelingt dies,

wére deren Inhalt bestatigt und zugleich dem Wunsch einer

langfristigen Integration der Turkei in ein Europa gedient, das
sich vornehmlich als Zivilmacht versteht.

5.2 Rustungsexportpolitk in der Berichterstattung der Bundes-
regierung und Bewertung durch den Bundestag

Wieder sehr spat, am 17. Dezember 2003, verdffentlichte die
Bundesregierung im vergangenen Jahr ihren vierten
Rustungsexportbericht fur das Jahr 2002; es scheint sich also als Regel
herauszubilden, das deutsche Parlament und damit die hiesige
Offentlichkeit erst mit einem zeitlichen Abstand von nahezu zwolf
Monaten Uber Entwicklungen auf diesem Politikfeld zu informieren. Die
Folge davon ist, dass der Bundestag erst mit betrachtlicher zeitlicher
Verzogerung Uber strittige Sachverhalte debattieren kann. Dies
unterscheidet sich von der Praxis anderer EU-Staaten, wie zum Beispiel
Grof3britannien, die sich in der Lage sehen, ihre Unterlagen und
Bewertungen sehr viel zugiger zu verdffentlichen. Die britische Regierung
berichtet inzwischen vierteljahrlich, so zum Beispiel im Oktober 2004 fur
den Zeitraum vom 1. April bis zum 30. Juni 2004.

In dem Malde, in dem sich das Format des deutschen Berichtswesens in
den zuruckliegenden vier Jahren stabilisiert hat, lassen sich auch dessen
Schwachen deutlicher erkennen, wobei die GKKE anerkennt, dass
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inzwischen manche Anregungen, wie sie auch von der GKKE vorgetragen
worden sind, Eingang in die Berichterstattung gefunden haben.

(1) Defizite des deutschen Berichtswesens
Aus Sicht der GKKE sind folgende Gesichtspunkte einer kritischen
Bewertung der Inhalte und Praxis des deutschen Berichtswesens zu
nennen:

a)

b)

Der Bericht offenbart Licken in der statistischen Erfassung der
deutschen Rustungsausfuhren. Das Statistische Bundesamt
ermittelt die jahrlichen Exporte von Kriegswaffen, wahrend das
Bundesamt fur Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA) den Wert
der erteilten Ausfuhrgenehmigungen fur Kriegswaffen und
Rustungsguter nennt. Insofern erschlieBt sich aus der
vorliegenden Ubersicht nicht, welche Ristungsgiter insgesamt
jahrlich das Land verlassen.

Die Berichterstattung operiert mit dem definitorisch unklaren
Begriff der ,klassischen Entwicklungslander®. Darunter werden
nach eigenen Aussagen die Lander der DAC 1-Liste verstanden,
wobei jedoch die Lander mit hohem oder mittlerem Einkommen
wie zum Beispiel Indien, Malaysia oder Saudi-Arabien sowie das
NATO-Land Turkei herausgerechnet werden.®® Dies Verfahren ist
vermutlich dem Ansinnen geschuldet, Unterscheidungen in der
Gruppen von Empfangerlandern einzufuhren, die in den
»Politischen Grundsatzen* in deren Kapitel IlIl als ,sonstige
Lander” bezeichnet werden, also nicht der NATO oder der EU
angehoren bzw. diesen Staaten gleichgestellt sind.

Demgegenuber pladiert die GKKE dafur, entsprechend der
Standards der OECD als Entwicklungslander all jene Staaten zu
bezeichnen, die Empfanger offizieller Entwicklungshilfe sind, also
auf der DAC 1-Liste gefilhrt werden.*® Damit wiirde zwar der
Anteil derjenigen Entwicklungslander, die beispielsweise im Jahr
2002 nach offiziellen Angaben deutsche Rustungsguter und
Kriegswaffen erhalten haben, auf circa 13 Prozent ansteigen — in
der jetzigen Fassung wird der Anteil mit 5,6 Prozent angegeben,

39 Zur substantiellen Kritik an dieser Begrifflichkeit, deren Gebrauch im internationalen
Vergleich einmalig ist, siehe die GKKE-RUstungsexportberichte 2002 (S. 46 f.) und
2003 (S.40 1.).

49 Daneben fithrt der DAC noch eine zweite Liste, in der Lander genannt sind, die, als
Transformationslander bezeichnet, auch offizielle Entwicklungshilfe erhalten.
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aber der Grad an Transparenz und Vergleichbarkeit
internationaler Statistiken zunehmen. Es bestinde in der
Redaktion des Regierungsdokuments immer noch die Moglichkeit,
auf Abstufungen bei den Empfangern hinzuweisen, um zu
verdeutlichen, dass sich unter den Empfangern deutscher
Riustungslieferungen kaum Staaten mit unterem oder ganz
niedrigem Einkommen finden. Ahnlich kann mit Landern wie der
Turkei verfahren werden, die zwar NATO-Mitglied ist, aber
gleichzeitig Entwicklungshilfe erhalt.

c) Der Rustungsexportbericht der Bundesregierung stellt zwar
Bezuge zum Abrustungsbericht her, aber nicht zu dem ebenfalls
inzwischen jahrlich vorgelegten Menschenrechtsbericht. Dies
weckt aus Sicht der GKKE den Eindruck, dass die
Rustungsexportpolitik immer noch als Politikfeld sui generis
behandelt wird.

d) Ebenso fehlen im Regierungsbericht Auskinfte daruber, ob und
inwieweit  Rustungsausfuhren  durch  Hermes-Birgschaften
abgesichert werden, worauf die GKKE in ihrem letztjahrigen
Rustungsexportbericht aufmerksam gemacht hatte.**

e) In einer Anlage informiert der Regierungsbericht Uber die
erteilten Genehmigungen fur die Ausfuhr von Kriegswaffen und
Ristungsgutern. Ebenso gibt er die Grinde, entsprechend den
Kriterien des EU-Verhaltenskodex, in den Fallen an, in denen ein
Ausfuhrbegehren abschlagig beschieden worden ist.

Aus dieser nicht immer vollstandigen Ubersicht ergibt sich, dass
die Kriterien hochst unterschiedlich angewandt werden. Im Jahr
2002 war das Risiko von Reexporten mit zwanzig Fallen der
haufigste Grund, Exporte zu versagen; der Verweis auf
gefahrdete regionale Stabilitat mit 15 Fallen rangiert an zweiter
Stelle, gefolgt von 13 Fallen, in denen unter Verweis auf die
prekare innere Sicherheit im Empfangerland keine
Ausfuhrgenehmigung erteilt wurde. Das Menschenrechtskriterium
kam in zehn F&llen zur Anwendung, und der Verstol3 gegen ein
bestehendes Embargo wird zweimal erwahnt. Der Gesichtspunkt,
dass Perspektiven der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Entwicklung im Empfangerland nicht durch Waffeneinfuhren

41 GKKE-Rustungsexportbericht 2003, S. 49 — 51.
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beeintrachtigt werden sollen  (Kriterium 8 des EU-
Verhaltenskodex), war allein in einem Fall (Vietham)
ausschlaggebend.

Der Befund deckt auf, dass es eine verdeckte Hierarchie in der
Anwendung der Kriterien des EU-Verhaltenskodex gibt und
offenbar dasjenige der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Entwicklung, die durch Rustungsimporte beeintrachtigt werden
konnte, keine grolRere Relevanz hat. Dies unterstreicht die
Notwendigkeit, es im Sinne einer besseren Handhabung zu
prézisieren. (siehe oben Ziffer 3.3)

Aus der Feststellung, dass das Kriterium 6 (Haltung der
Empfangerlander gegenuber der internationalen Gemeinschaft, zu
internationalen Vertragen und Verfahren der Rustungskontrollen
(= Rustungskontrollregime) und Gefahren der Proliferation) im
Jahr 2002 kein einziges Mal herangezogen wurde, um eine
Ausfuhr zu verhindern, leitet die GKKE die Forderung ab,
mogliche Lieferungen an Indien, Israel oder in die Staaten am
Persischen Golf auch unter diesem Gesichtspunkt auf ihre
Plausibilitat und Vertraglichkeit mit dem EU-Verhaltenskodex zu
prufen.

(2) Debatte im Deutschen Bundestag

Die Debatte des Deutschen Bundestages am 11. Marz 2004 zum
Rustungsexportbericht 2002 der Bundesregierung wies einige
typische Merkmale auf, wie sie bereits in den Vorjahren erkennbar
gewesen waren.*? Vor allem nutzen die Parlamentarier den Anlass,
um tagespolitische Kontroversen, die am Rande mit der Thematik der
Rustungsexporte zu tun haben, auszutragen - so im Fruhjahr 2004
den Streit uber einen moglichen Export der Nuklearanlage in Hanau
nach China und die unter anderem von Frankreich geforderte
Aufhebung des Waffenembargos gegen dieses Land.

Gleichzeitig spiegelte die Debatte im Marz 2004 eine Umkehrung von
Positionen ehemaliger und jetziger Regierungs- und
Oppositionsparteien: Wo die einen die Ergebnisse der
Exportstatistiken  verteidigten, entdeckten die anderen die
Aufweichung der grundséatzlich restriktiven deutschen

42 In ihrem Ristungsexportbericht 2003 (Seite 30 — 32) hatte die GKKE ausfihrlicher
darauf Bezug genommen.
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rdstungsexportpolitischen Praxis, wenn sie nicht gar die Gelegenheit

sahen, insgesamt mit der AulRen- und Sicherheitspolitik der

amtierenden Regierung ins Gericht zu gehen und die gleichzeitig
anstehende Anderung des AuRenwirtschaftsgesetzes im Blick auf

Verkaufe deutscher Rustungsfirmen ins Ausland zu thematisieren.

Insgesamt ist jedoch festzustellen, dass die Parlamentsdebatten

nicht die Komplexitat der Rustungsexportpolitik abbilden und keine

vorausschauende Uberlegungen in die Diskussion bringen. Aus Sicht
der GKKE sind hier folgende Aspekte zu nennen:

a) Die deutsche Rustungsexportpolitik steht in zunehmendem Masse
unter dem Einfluss européaischer Imperative. Einerseits schranken
sie die nationalstaatlichen Kompetenzen ein, andererseits
erweitern sie die Perspektive, wie sich zum Beispiel an den
Aktivitaten des Europaischen Parlamentes zeigt. (siehe oben
Ziffer 4.3) Insbesondere die zeitgleich stattfindende Revision des
EU-Verhaltenskodex fur Rustungsexporte wéare es wert gewesen,
thematisiert zu werden, vor allem hinsichtlich der unklaren
Anwendung der einzelnen Kriterien. Das Gleiche gilt auch fur
Herausforderungen an eine europaisierte Rustungsexportpolitik,
die die Erweiterung der Européaischen Union um zehn weitere
Staaten, die in das Exportkontrollregime einbezogen werden, mit
sich bringt.

b) Der Bundestag héatte auch Anlass gehabt, sich mit den sich
wandelnden Kontexten und Inhalten von Ristungstransfers zu
beschaftigen, indem er das Problem, Maklergeschéafte zu
Uberwachen, aufgegriffen oder die jungsten Falle der Proliferation
von Technologie und rustungsrelevantem Wissen (Pakistan,
Malaysia, Libyen) thematisiert héatte. Stichpunkte dazu gibt
inzwischen der Gemeinsame EU-Standpunkt, der der Umsetzung
in deutsches Recht harrt. (siehe Ziffer 4.2) Auch wéare es an der
Zeit, sich baldmoéglichst mit dem Transfer von militarischen
Dienstleistungen in Gestalt der Privaten Sicherheitsunternehmen
(siehe Ziffer 2.3) oder durch militdrischen Erlebnistourismus von
Deutschen in Staaten der ehemaligen Warschauer
Vertragsorganisation zu beschaftigen.

c) Entwicklungspolitische Gesichtspunkte tauchten in der jungsten
Bundestagsdebatte nur am Rande auf, obwohl deren eingehende
Thematisierung im Zusammenhang mit gleichzeitig gefuhrten
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Auseinandersetzungen und Erklarungen zu den Zielen des
Millennium-Gipfels und zur Krisenpravention (siehe Ziffer 5.3 und
5.4) nahe gelegen héatte. Hier héatte sich die parlamentarische
Debatte innovativ zeigen kénnen, wenn sie unterschiedliche, auf
verschiedene Regierungsressorts (Wirtschaft und Soziales,
AuReres, Verteidigung, Entwicklungszusammenarbeit) verteilte
Aktivitaten zusammengefihrt hatte.*?

d) Im Sinne der Wahrnehmung kommender Entwicklungen sollte
sich der Bundestag fruhzeitig mit den Folgen einer néachsten
Runde der EU-Erweiterung befassen. Sie wird mit Staaten
Sudost- und Osteuropas (u. a. Bulgarien, Kroatien, Rumanien)
Rustungsexporteure von erheblichem Gewicht gerade bei der
Verbreitung von Kleinwaffen und Munition betreffen. Umso
wichtiger ist es, Vorsorge far effektive
Rustungsexportkontrollregime zu treffen und diese durch
finanzielle, technische und personale Hilfe bzw. Expertise
abzusichern.

5.3 Rustungsexportpolitik und Krisenpravention

(1) Aktionsplan der Bundesregierung

Am 12. Mai 2004 hat die Bundesregierung einen Aktionsplan mit dem
Titel SZivile Krisenpravention, Konfliktlosung und
Friedenskonsolidierung“** vorgelegt. Ziel dieses Vorhabens ist es, alle
Moglichkeiten der Aulen-, Sicherheits- und Entwicklungspolitik
zusammenzufassen, um in Krisenregionen dem gewaltsamen Austrag
von Konflikten vorzubeugen, bereits ausgebrochene Gewalt
einzudadmmen und nach einem Ende der Gewaltaktionen den oft
genug fragilen Frieden zu konsolidieren. Dazu listet der Plan 161
Vorschlage auf, die in den n&chsten funf bis zehn Jahren umgesetzt

43 Ein Vorbild kénnte hier das ,,Quadripartite Comittee* (vierteiliger Ausschuss) des

44

britischen Unterhauses sein, der sich aus Mitgliedern des Auf3en-, Verteidigungs-,
Wirtschafts- und Entwicklungsausschusses zusammensetzt und sich mit der
Rustungsexportpolitik beschaftigt. Detaillierte Berichte zu dessen Arbeit finden sich
unter: www.parliament.uk .

Auswartiges Amt, Aktionsplan ,,Zivile Krisenpréavention, Konfliktldsung und
Friedenskonsolidierung®, Berlin 12. Mai 2004 — eine kritische Kommentierung von
Ansatz und Verfahren findet sich in: Christoph Weller, Zivile Konfliktbearbeitung im
Aufwind? Regierung und Nichtregierungsorganisationen formulieren ehrgeizige Pléane,
in Friedensgutachten 2004, Hamburg/ Milnster: Lit, 2004, S. 279 — 288.
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werden sollen. Dazu zahlen unter anderem Beitrage zur Forderung
von Rechtstaatlichkeit und Demokratie, Hilfe bei der
Polizeiausbildung und der Reform des Sicherheitssektors sowie die
Unterstitzung von regionalen Zentren der Friedenssicherung.

Unter solchen Vorzeichen ordnet der Aktionsplan auch die
Rustungsexportpolitik unter die allgemeinen Zielsetzungen der
Konfliktvorsorge und -bearbeitung ein. Insofern antwortet die
Bundesregierung auf die von der GKKE immer wieder erhobene
Forderung, die Kohéarenz der Aul3en-, Sicherheits- und
Entwicklungspolitik auch in der Rustungsexportpolitik zur Geltung zu
bringen und oft beklagte Unstimmigkeiten abzubauen. Gleichzeitig
bestatigt sie indirekt Mangel in der bisherigen Praxis und liefert
Mal3stabe, ihr Handeln auf diesem Politikfeld in Zukunft zu
beurteilen, wenn sie neben anderem folgende Feststellungen trifft:

- Rustungskontrolle und Rustungsexportkontrolle gelten als
relevante Instrumente, um den Einsatz militarischer Mittel beim
Austrag von Konflikten zu verringern - die Regierung warnt vor
einer destabilisierenden Wirkung der Anhaufung von Waffen. Um
negative Effekte von Rustungstransfers auszuschlielen, pladiert
die Regierung dafur, alle an rustungsexportpolitischen
Entscheidungen beteiligten Ressorts starker zu verzahnen;

- die Kontrolle der Rustungsexporte wird als Beitrag erachtet, die
Verbreitung von Massenvernichtungsmitteln zu verhindern;

- die Bundesregierung begruf3t den Gemeinsamen EU-Standpunkt,
die Vermittlung von Waffengeschéften zu tberwachen, und sichert
zu, dies in die deutsche Gesetzgebung zu Ubertragen;

- im Blick auf die anstehende Uberpriifung des EU-Verhaltenskodex
fur Rustungsausfuhren bekennt sich die Bundesregierung zu den
Absichten, die zwischenstaatlichen Verfahren der Information und
Konsultation zu verbessern, die Bemuhungen um effektive
Endverbleibskontrollen zu intensivieren, Lizenztransfers in das
Kontrollregime zu integrieren und insgesamt die Transparenz zu
vergrof3ern;

- die Bundesregierung geht ausfuhrlich auf die Phanomene der
Korruption in vielen Entwicklungslandern ein und sieht sich in der
Pflicht, diese neben den zugrunde liegenden Problemen zu
bekampfen, selbst wenn dies bei einigen der Partnerlander, so
auch bei OPEC-Staaten, auf Widerstand stof3t;
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- die Bundesregierung halt sich zugute, sich auf internationalen
Foren und in ihrer Entwicklungszusammenarbeit fur die
Bekampfung der Verbreitung illegaler Kleinwaffen und leichter
Waffen zu engagieren;

- die Bundesregierung bekennt sich Zu einem
»Ausstattungshilfeprogramm® fur Streitkrafte in derzeit dreizehn
afrikanischen Staaten sowie Afghanistan und dem Jemen.
Ausdrucklich soll dies nicht fur die Lieferung von Waffen und
Munition gelten. Vielmehr sollen die Adressaten solcher
Programme in die Lage versetzt werden, sich an Friedensmissionen
zu beteiligen und bei Projekten mitzuhelfen, die dem zivilen Aufbau
des Landes dienen;

- die Bundesregierung beteiligt sich unter der Vorgabe der Reform
des Sicherheitssektors in Partnerlandern der
Entwicklungszusammenarbeit auch an der personellen Ausbildung
und der materiellen Ausstattung von Polizeikraften;

- die Bundesregierung will ihren Partnern dabei helfen, selbst
effektiv. an den Kontrollen des  grenzuberschreitenden
Rustungstransfers mitzuwirken.

(2) Anregungen der GKKE
Die GKKE begruf3t den Aktionsplan der Bundesregierung ,Zivile
Konfliktpravention, Konfliktlosung und Friedenskonsolidierung®.
Wenn er in der politischen Praxis die erwinschten Resultate zeitigt,
ware er ein wirksames Instrument, um den Defiziten im
Zusammenwirken von Aulen-, Sicherheits- und Entwicklungspolitik
zu begegnen. Er kbénnte dann als angemessene Reaktion auf aktuelle
wie absehbare Herausforderungen des internationalen
Krisenmanagements, der zivilen Konfliktbearbeitung und der
Friedenssicherung gewertet werden. Der Aktionsplan kann die
deutschen Anstrengungen auf administrativer wie ausfihrender
Ebene integrieren und dafir sorgen, dass eine abgestimmte und
konzentrierte Hilfe von deutscher Seite ihre Adressaten erreicht. Er
birgt zudem auch das Potential zum gemeinsamen Vorgehen mit
anderen internationalen Partnern, insbesondere der EU, das den
zivilen Mitteln Prioritat einraumt, ohne gleichzeitig die Notwendigkeit
auszuschlie3en, gegebenenfalls auch mit militdrischen Instrumenten
in aktuellen Krisen einzugreifen. Auch wenn die aufgelisteten
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Aktionen zum Teil bereits vorhandene Instrumente und bekannte
Grundsatze wiederholen, liefern sie doch der politischen und
offentlichen Debatte Anknupfungspunkte genug, das
Regierungshandeln zu begleiten und die Umsetzung der
Ankundigungen zu Uberprufen.

Die Rustungsexportpolitik profitiert zudem davon, dass sie als Teil
der Konfliktvorsorge, -begleitung und -nachsorge akzeptiert und in
den Kontext der Aul3en-, Sicherheits- und Entwicklungspolitik
integriert ist. Der Aktionsplan schiebt einmal mehr dem Ansinnen,
rastungspolitische Interessen bei rastungsexportpolitischen
Entscheidungen durchzusetzen, einen Riegel vor, wie es bereits die
,Politischen Grundsatze* von 2000 unternommen hatten.

In der Absicht, die Ziele des Aktionsplans zu unterstutzen und seine
Umsetzung in konstruktiver Weise zu begleiten, stellen sich jedoch
aus Sicht der GKKE, auch im Blick auf ihre langjahrige Beobachtung
der deutschen Rustungsexportpolitik, folgende Fragen und kritische
Einwéande:

a) Wie verbindlich ist der Aktionsplan? Gelingt es in seiner
Umsetzung, ressort- und interessenspezifische Rivalitaten, wie sie
im Alltag immer wieder auftauchen und oft zu einem disparaten
Bild der Absichten und des Handeln der Bundesregierung gefuhrt
haben, hinter sich zu lassen, ohne neue informelle Hierarchien
und institutionelle Reibungspunkte zu produzieren? Im Blick auf
die zukunftige Gestaltung der deutschen Rustungsexportpolitik
wird es vor allem darauf ankommen, die in den Aktionsplan
eingeschriebenen politischen Absichten in Einklang mit den
Vorgaben zu bringen, wie sie fur das bisherige Kontrollregime
unter der
Agide des Ministeriums fur Wirtschaft und Arbeit leitend sind.
Politische Gestaltung ist das Eine, die bisherigen Verfahren zu
praktizieren das Andere — und beides ist im konstruktiven Sinne
zusammenzufuhren. Deshalb drangt die GKKE darauf, auch das
Wirtschaftsressort aktiver an der interministeriellen Kooperation
zu beteiligen, um den Aktionsplan umzusetzen.

b) Die Umsetzung des Aktionsplans ist in Zeitrdumen konzipiert, die
weit Uber die Legislaturperiode des jetzigen Bundestages und der
von ihm gebildeten Bundesregierung hinausreichen. Inwieweit
werden nachfolgende Exekutiven daran gebunden sein? Ist das
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d)

jetzt vorgelegte Konzept in der Lage, bereits offenkundigen
Divergenzen im Regierungshandeln, aber auch téaglich neu
auftauchenden Herausforderungen kurzfristig zu begegnen?
Angesichts der grofen Zeitspanne, die dem Aktionsplan in der
Umsetzung seiner Ankindigungen eingeschrieben ist, besteht das
Risiko, das kurzfristiges Scheitern dazu fuhrt, den gesamten
Ansatz in Frage zu stellen. Dies gilt insbesondere fur
rastungsexportpolitische Fragen, bei denen immer wieder unter
kurzfristig geltenden Gesichtspunkten getroffene Entscheidungen
langfristig unabsehbare oder ungewollte Folgen zeitigen.

Inwieweit verdrangt das Bedurfnis, die Verbreitung von
Massenvernichtungsmitteln zu verhindern, das grundsatzliche
Anliegen, die weltweite Aufristung zu begrenzen? Der Focus auf
die Massenvernichtungswaffen als aktuelle Bedrohung der
internationalen Sicherheit darf nicht die Aufmerksamkeit fur die
destabilisierenden Folgen einer allgemeinen ,Anh&ufung von
Waffen* verdrangen.

Das Bekenntnis der Bundesregierung zur Notwendigkeit, die
Korruption auch im Sicherheitssektor zu beka&mpfen, ist zu
begrufRen, wirft aber die Frage nach der Bereitschaft auf, dies im
eigenen Bereich zu realisieren, zum Beispiel durch die Einfuhrung
eines Korruptionsregisters auch fur Rustungshersteller und —
exporteure in Deutschland, wie es unter anderem Transparency
International vorgeschlagen hat.

Die Emphase, mit der die Bundesregierung ihr Engagement bei
der Bekampfung von Kleinwaffen und leichten Waffen
herausstellt, verdeckt die Notwendigkeit, auch im Inland
entsprechende Schritte zu vollziehen.

Obwohl zum 1. Dezember 2003 das deutsche Waffenrecht
reformiert worden ist, bleibt es auch in seiner neuen Fassung
hinter restriktiven  Erwartungen  zurtck, weil sich im
Gesetzgebungsverfahren Lobbygruppen zugunsten der
Waffenhersteller und -besitzer sowie des Schiel3sports haben
durchsetzen koénnen. Handlungsbedarf besteht weiterhin
hinsichtlich der Verfugbarkeit von Langwaffen, der Umristung
von halbautomatischen Waffen und Schreckschusspistolen und
eines moglichen Missbrauchs sogenannter ,pump guns®.
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1)

Auch nimmt der Aktionsplan leider nicht Bezug auf die
internationalen Anstrengungen, die Verbreitung von illegalen
Feuerwaffen zu verhindern.

f) Die Begrundung, Streitkraften in Entwicklungslandern unter die
Arme zu greifen, damit sie die ,zivile Infrastruktur®* ihrer Lander
aufbauen konnen, klingt wenig plausibel, wenn es nicht-
militarische Partner gibt, die dies leisten kdnnten. Dies gilt auch
fur die Erklarung, die Bundeswehr erreiche mit ihren
Bemuhungen die militdrischen Eliten, ,...die auf die Gestaltung
der Verhéltnisse in ihren L&andern positiven Einfluss ausuben
koénnen“. Hier wird im Laufe der Umsetzung der reale Gehalt
solcher Behauptungen zu prufen sein.

g) Die vorgetragenen Uberlegungen zur Reform des EU-Verhaltens-
kodex fur RuUstungsexporte enthalten keine Ausfuhrungen, das
bisher wenig effektive Kriterium 8 des Kodex (Entwicklungsziele
und RUstungsimporte) einer préazisierenden Revision zu
unterwerfen, um ihm angesichts der faktischen Hierarchisierung
bei der Anwendung der Kriterien mehr Relevanz zu verleihen.

Armutsbekampfung und die Einschrankung von
Rustungsexporten

Die Position der Bundesregierung

Die Rhetorik zu dem in den zurltckliegenden Jahren proklamierten
»,Krieg gegen den Terrorismus“ mit den in Gang gesetzten politischen
und militarischen MalRnhahmen Uberdeckt das inzwischen breite
Wissen uUber den sozialen, 6konomischen und kulturellen Nahrboden,
der die als Bedrohung der industriellen Welt eingestuften Vorgange
speist. Verglichen mit der Zahl von mehreren hunderttausend
Menschen, die im Jahr 2003 durch menschlich verursachte Gewalt ihr
Leben verloren haben, waren es sehr viel mehr, die an den Folgen
von Armut, Krankheit und Hunger gestorben sind. Der Aufgabe, dies
zu verhindern, stellte sich die Weltgemeinschaft, als auf dem
Millenniumsgipfel im September 2000 alle Mitgliedstaaten der
Vereinten Nationen eine entsprechende Willenserklarung
unterzeichneten. Daraus hat der UN-Generalsekretar im darauf
folgenden Jahr acht quantifizierbare Entwicklungsziele abgeleitet.
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Deutschland hat sich die internationalen Vorgaben zu eigen gemacht
und ihr Aktionsprogramm 2015 aufgelegt. Die Bundesregierung
berichtet regelmaliig, zuletzt im Frihjahr 2004, tUber den Stand ihrer
Anstrengungen, die gesetzten Ziele zu erreichen.*® Im Blick auf das
zeitgleich entstandene Aktionsprogramm zur Krisenpravention halt
auch der Zwischenbericht zum Aktionsprogramm 2015 fest:

- Die Bundesregierung bemuht sich, in institutionellen
Zusammenhangen der Entwicklungspolitik — zum Beispiel in der
Europaischen Union oder in der OECD, die zivilen Komponenten
der Krisenpravention und der Konfliktbegleitung zu starken;

- Unter der Vorgabe, dass Frieden und Sicherheit/ Stabilitat
unabdingbare Voraussetzungen fur Armutsbekampfung sind, raumt
die Bundesregierung diesem Aspekt besondere Prioritat ein. Dies
soll unter anderem durch die Forderung des ,,guten Regierens®, der
Korruptionsbek&dmpfung und den Aufbau von Mechanismen der
friedlichen Konfliktbearbeitung zum Ausdruck kommen.

Bei der Auflistung ihrer aktuellen Aktivitaten verweist die
Bundesregierung auch auf den hohen Stellenwert, den
Rustungskontrolle, Abristung und Uberwachung von
Rustungsexporten bei der Krisenpravention haben. Dabei
unterstreicht die Regierung noch einmal ihre Bereitschaft, bei der
Genehmigung von Rustungsausfuhren Zu prufen, ob
unverhaltnismalig hohe Militarausgaben die nachhaltige Entwicklung
des Empfangerlandes beeintrachtigen. Dazu sollen das Verhaltnis
zwischen ihnen und den Sozialausgaben, aber auch die
rechtsstaatliche Stellung von Militar und Polizei als relevante
Bezugsgrolen herangezogen werden.

(2) Anregungen der GKKE
Die GKKE hat die Berichterstattung der Bundesregierung Uber die
Umsetzung des Aktionsprogramms 2015 kritisch kommentiert.*® Im
Blick auf die ruUstungsexportpolitisch relevanten Aspekte sind
folgende, derzeit sichtbaren Defizite zu benennen:

45 Bundesministerium fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (Hrsg.), 2.
Zwischenbericht zum Aktionsprogramm ,,2015 — der Beitrag der Bundesregierung zur
weltweiten Halbierung extremer Armut”“ (AP 2015), Berlin Marz 2004.

46 Gemeinsame Konferenz Kirche und Entwicklung (GKKE), Halbierung extremer Armut.
Der Beitrag des Aktionsprogramms 2015 der Bundesregierung zu den
Millenniumszielen. Dritter GKKE-Bericht, Bonn/Berlin 2004 (GKKE-Schriftenreihe 35).

58



a)

b)

Es ist absehbar, dass die Finanzmittel far die
Entwicklungszusammenarbeit nicht ausreichen, um die gesetzten
Ziele zu erreichen. Seit Verabschiedung der Millennium-Erklarung
im Jahr 2000 sind die Weltristungsausgaben um circa 60
Milliarden US-Dollar gestiegen — ein Betrag, der schon das
Ubersteigt, was weltweit fur Entwicklungshilfe ausgegeben wird.
Da letztlich immer die Allokation von Ressourcen uber
tatsachliche Praferenzen Auskunft gibt, steht bei den
Weltristungsausgaben ein Umsteuern an, um dem Anliegen der
Millenniumsziele Nachdruck zu verleihen. Dies sollte aus Sicht der
GKKE auch die Bundesregierung im internationalen Kontext allen
Widrigkeiten zum Trotz deutlich machen und beispielgebend
vorangehen.

Der Alltag der Genehmigungspraxis fur Rustungsexporte deckt
auf, dass es kaum gelingt, entwicklungspolitisch sinnvolle
Vorgaben in Einklang mit politischen, militarischen oder
wirtschaftlichen Interessen zu bringen. Im Zweifelsfall haben
entwicklungspolitische Kriterien das Nachsehen, wie sich an der
zogerlichen Nutzung des Kriteriums 8 des EU-Verhaltenskodex fur
Rustungsexporte (Entwicklungsziele und RuUstungsimporte) zeigt.
(siehe oben Ziffer 5.2) Deshalb besteht Anlass, die wohlmeinende
Absichtserklarung der Bundesregierung zu den Zielen der UN-
Millennium-Erklarung im Blick auf die Genehmigungspraxis
deutscher Rustungsausfuhren so lange in Zweifel zu ziehen, bis
auch hier die Politik zu koh&rentem Handeln gefunden hat. Tritt
letzteres nicht ein, waren die entsprechenden Passagen in dem
regierungsamtlichen Zwischenbericht als ein weiteres Beispiel fur
den Praambelcharakter anzusehen, den der Verweis auf die Last
des RuUstungsexports in entwicklungspolitischen Dokumenten gern
einnimmt.
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6. Deutsche Rustungsexporte im Jahr 2003

Am 1. Dezember legte die Bundesregierung ihren ,Bericht Uber die
Exportpolitik  fur  konventionelle  Rustungsguter im Jahr 2003
(Rustungsexportbericht 2003)“ vor. Im Folgenden fasst die GKKE die
gegebenen Informationen zusammen und unterzieht sie aus Sicht der fur
sie relevanten Gesichtspunkte einer Bewertung.

6.1 Daten zu deutschen RuUstungsexporten

(1) Insgesamt erteilten im Jahr 2003 Mitgliedstaaten der EU (und einige
der im Jahr 2004 aufgenommenen Staaten) Genehmigungen fur die
Ausfuhr von Waffen und RuUstungsgutern im Umfang von 28,2
Milliarden €. Deutschland war nach diesen Angaben im Jahr 2003, mit
weitem Abstand hinter Frankreich und knapp vor GroR3britannien, der
zweitgrofite Rustungsexporteur der EU. (Frankreich:13,6 Milliarden €;
Grol3britannien: 4,48 Milliarden €)

(2) Insgesamt wurden von deutschen Beh6érden im Jahr 2003

Genehmigungen in Hohe von 4,864 Milliarden € erteilt. Im Jahr 2001
hatte dieser Betrag bei 3,6 Milliarden € und im Jahr 2002 bei 3,3
Milliarden € gelegen. Dies entspricht einem Anstieg um 49 Prozent.
111 Staaten erhielten die Genehmigung, deutsche Waffen bzw.
Rustungsguter einzufuhren.
Nicht enthalten sind in diesen Zahlen die Sammelgenehmigungen, die
etwa im Rahmen von gemeinsamen Rustungsprojekten innerhalb der
EU und der NATO erteilt wurden. Sie erreichen eine Hohe von 1,3
Milliarden €. Im Jahr 2002 hatte diese GrofRe circa 2,5 Milliarden €
und im Jahr 2001 etwa 3,8 Milliarden € betragen. Die genannten
Betrdge beziehen sich auf Obergrenzen.

(3) Deutschland genehmigte Ristungsausfuhren in Staaten aul3erhalb der
EU, des dubrigen Europas und Nordamerikas in Hohe von 1,53
Milliarden €. Im Jahr 2002 hatte dieser Wert 821 Millionen € und im
Jahr 2001 etwa 1,33 Milliarden € betragen. Der nahezu verdoppelte
Betrag im Jahr 2003 erklart sich unter anderem daraus, dass allein
far Schiffslieferungen an Sudafrika Genehmigungen im Umfang von
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421,6 Millionen € und an Malaysia in Hohe von 351,2 Millionen €
erteilt wurden. Auch der Anstieg des Jahres 2001 war auf Lieferungen
fur U-Boot-Teile an Sudkorea zuruckzufihren. Rechnet man als
Sonderfaktor die hohen Betrage fur Schiffslieferungen, die fur die
Struktur der deutschen Exporte kennzeichnend sind, heraus, ist
dennoch insgesamt ein Anstieg der Genehmigungen in die
bezeichneten Regionen zu verzeichnen.

Genehmigungen von deutschen Ristungsexporten nach Regionen
(in Millionen €)

Region 2001 2002 2003
Mittlerer Osten 157 243 279
Nordl. Afrika 1 24 9
Afrika sudl. der Sahara 9 26 434
Sudamerika 35 56 30
Sudasien 6 109 45
Sudostasien/Ostasien 1.072 239 712

(4) Die grofiten Empfangerlander (Genehmigungen) auf3erhalb der NATO,
EU, den gleichgestellten Staaten und Europas waren im Jahr 2003
(Angaben fur Wert der erteilten Genehmigungen in € und
prozentualer Anteil der gro3ten genehmigten Einzelposten):

Genehmigungen uber 100 Millionen €

- Malaysia: 460,7 Millionen € (Schiffe und Bauteile: 76,2%). 2002
waren Genehmigungen in H6he von 23 Millionen erteilt worden

- Sudafrika: 427,8 Millionen € (Schiffe und Bauteile: 98,6%)

- Sudkorea: 141,7 Millionen € (Panzer, Fahrzeugteile: 56.3%o;
Schiffsausristung: 24,3%)

- lIsrael: 131,5 Millionen (Teile fur Fahrzeuge: 83,6%;
Fertigungsunterlagen: 6,3%). 2002 waren Genehmigungen in
Hohe von 160 Millionen € erteilt worden.

Genehmigungen zwischen 30 Millionen und 50 Millionen €

- Vereinigte Arabische Emirate: 49,1 Millionen € (u. a. Fahrzeuge
und Komponenten: 34%; Munition: 14,7%). 2002 waren
Genehmigungen in H6he von 40 Millionen € erteilt worden
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Singapur: 44, 8 Millionen (u. a. Panzerabwehrwaffen und
Granatpistolen: 52,2%). 2002 waren Genehmigungen in H6he von
96 Millionen erteilt worden.

Saudi-Arabien: 43,6 Millionen (u. a. elektronische Ausrustung
31,5%; Herstellungsausrustung fur Handfeuerwaffen, Munition
etc.: 20%). 2002 waren Genehmigungen in Hohe von 27 Millionen
erteilt worden.

Agypten: 41,1 Millionen (u. a. Schiffe und Bauteile: 36,1%;
Fahrzeugteile: 22,9%; Munition: 6,6%0)

Indien: 40 Millionen (u. a. Panzer und Minenrdumgerét: 582%,
div. Herstellungsausrustung: 11,3%) 2002 waren Genehmigungen
in Ho6he von 106 Millionen € erteilt worden.

Thailand: 31,1 Millionen (u. a. Feuerleitsysteme: 66,1%;
Software: 13,6%)

Zwischen 5 Millionen und 20 Millionen €

Brasilien: 18,4 Millionen (u. a. elektronische Ausristung: 58%:;
U-Boot-Teile: 27,6%). 2002 waren Genehmigungen in Hohe von
24 Millionen € erteilt worden.

Indonesien: 17,1 Millionen (u. a. Teile fur zuvor gelieferte Schiffe:
72,1%; Software: 27,2%)

Japan: 8 Millionen (u. a. Gerate zur militarischen Ausbildung)
Chile: 7,7 Millionen (u. a. Fahrzeugkomponenten: 34,4%,
Nebelwurfkérper und Torpedoteile: 24,3%,; Munition: 7,3%)
Marokko: 7 Millionen (u. a. LKW und Fahrzeugkomponenten:
49,2%; Fallschirme und Flugzeugteile: 37,4%)

Taiwan: 6,7 Millionen (u. a. elektronische Schiffsteile: 33,5%;
Rechnersysteme und -teile: 19,7%)

Zwischen 1 Million und 5 Millionen €

Kuwait 4,9 Millionen (u. a. Waffen mit glattem Lauf und Munition:
44,5%; ABC-Schutzausrustung: 23,6%,
Kommunikationsausristung u. a: 23,1%)

Afghanistan: 4 Millionen (LKW: 53,1%; Gelandewagen: 46,9%)
Jordanien: 3,6 Millionen (u. a. Gerate zur militarischen
Ausbildung: 45,6%; Jagd- und Sportwaffen, Munition,
Gelandewagen: 18,1%)
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(5)

(6)

- Nigeria: 3,3 Millionen (u. a. Fahrzeuge: 83,2%; Flugzeugteile:
9,3%)

- Kolumbien: 2,9 Millionen (u. a. Schiffsteile)

- Bahrain: 2,1 Millionen (u. a. Schiffsteile: 71,1%; Gelandewagen:
19,5%)

- Mexiko: 1,6 Millionen (u. a. elektronische Ausristung: 56,3%o;
Kleinwaffen: 23,7%)

- Irak: 1,5 Millionen (u. a. Fahrzeuge)

- Libyen: 1,3 Millionen (Fahrzeuge)

- Ecuador: 1,0 Millionen (u. a. U-Boot-Teile)

Die Turkei in ihrer dreifachen Rolle als NATO-Mitglied, als potentieller
EU-Aspirant und als Empfanger offentlicher Entwicklungshilfe erhielt
im Jahr 2003 Ausfuhrgenehmigungen in Hohe von 440,3 Millionen €.
Dabei hatten Zusagen von Schiffslieferungen im Umfang von 210,1
Millionen € den hochsten Anteil. Im Jahr 2002 hatte die Turkei
Genehmigungen fur deutsche RuUstungseinfuhren im Wert von 124
Millionen € erhalten.

Der wertmallig grof3te Anteil der deutschen Genehmigungen des
Jahres 2003 bezieht sich auf Landfahrzeuge und dazu gehdrenden
Komponenten (39,5 Prozent), gefolgt von Schiffslieferungen (22,9
Prozent). Zunehmendes Gewicht fur den deutschen Rustungsexport
erhalten Zusagen, elektronische Ausrustung und Gerate zur
militdrischen Ausbildung zu liefern. Hinzu kommen mehr und mehr
Liefererlaubnisse fur Guter, Software und Technologie fur Forschung,
Herstellung und Gebrauch von Waffen und Rustungsgutern.

Im Jahr 2003 erreichten die deutschen Ausfuhren von Kriegswaffen
einen Wert von 1,332 Milliarden €. Dies bedeutet einen erheblichen
Anstieg gegenuber den Vorjahren. (2002: 318 Millionen € — 2001:
367 Millionen €) In diesen Daten schlagen sich unter anderem die im
Berichtszeitraum  erfolgten  Schiffslieferungen nach Malaysia
(Exportwert: 307 Millionen €) und nach Sudafrika (250 Millionen €)
und der Export von Teilen fur gepanzerte Fahrzeugen nach Israel
(101 Millionen €) nieder.
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6.2 Bewertung

(1) Wenn auch die meisten der deutschen Rustungslieferungen in
Industriestaaten gehen, bezieht sich doch etwa ein Viertel des
Gesamtwerts bei den genehmigten Ausfuhren auf Staaten, die der
Entwicklungshilfeausschuss der OECD als Empfanger offizieller
Entwicklungshilfe erfasst. Der Anteil der armen und armsten
Entwicklungslander ist im Blick auf die Werte der zugesagten
Rustungsexporte gering, jedoch nicht bezogen auf die Zahl an
Interessenten. Im Jahr 2003 sind auch Staaten deutsche
Rustungslieferungen zugesagt worden, die zu Schwerpunkten
deutscher Entwicklungszusammenarbeit zahlen
(Agypten, Sudafrika, Vietnam).

Relevante Abnehmer in der Gruppe der Entwicklungslander sind jene
mit mittleren und hoéheren Einkommen, so am prominentesten
Malaysia, Sudafrika, Saudi-Arabien, Agypten und Thailand. Deren
steigendes Interesse, auch Zugang zu Technologie, Software und
Ausrustung zur Herstellung von Waffen und Rustungsgutern zu
erhalten, signalisiert, dass hier neue Rustungsproduzenten entstehen,
die zunéchst ihre eigenen Streitkrafte versorgen, dann aber auch
potentiell auf dem Weltristungsmarkt als Anbieter in Erscheinung
treten mogen. Aber auch Lander, die zu den &rmeren gez&hlt werden,
wie Ecuador, Indien, Indonesien, Afghanistan, oder Nigeria zahlen
zum Empfangerkreis.
Der im Vergleich zum Vorjahr hohe Anstieg von
Ausfuhrgenehmigungen an Sudafrika und Malaysia war auf Grund von
Vertragen, die zuvor abgeschlossen worden waren, zu erwarten. Die
GKKE hatte seinerzeit bereits darauf hingewiesen.
Auch im Blick auf die Entwicklungslander gqilt, dass der
Rustungsexportbericht der Bundesregierung nur die direkten
Genehmigungen erfasst, aber weder
(a) Genehmigungen fur Komponenten und Subsysteme, die in einem
anderen Land (z.B. Grol3britannien, Frankreich oder den USA) in
ein Waffensystem integriert und von dort aus exportiert werden,
noch
(b) Re-Exporte von Rustungsgutern durch das Empfangerland, selbst
wenn dafur eine ausdriuckliche Re-Exportgenehmigung von der
Bundesregierung vorliegt.
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(2)

3)

4)

Stellt man dies in Rechnung, sind die tatsachlichen Werte der
Rustungsausfuhren in Entwicklungslander noch héher anzusetzen.

Wie schon in den Vorjahren tritt Deutschland als Rustungslieferant
auch in Regionen in Erscheinung, in denen bewaffnete
Auseinandersetzungen stattfinden oder eine Kriegsgefahr nicht
hinreichend gebannt ist. Dies gilt fur den Nahen und Mittleren Osten
ebenso wie fur die sich anbahnende Ristungsspirale im Fernen Osten
(Lieferzusagen an China, Sudkorea, Taiwan).

AulRerdem offenbaren die Zahlen fur Lieferungen an Afghanistan oder
den Irak, dass ein auflen- und sicherheitspolitisch motiviertes
deutsches Engagement in Konfliktkonstellationen auch einschliel3t,
dorthin RuUstungsguter zu liefern. Die GKKE fordert, dass dieser
Aspekt in der offentlichen Debatte und politischen
Entscheidungsfindung daruber gleichermal3en zur Geltung kommt.

Die jahrlich veroffentlichten Daten zZu den erteilten
Ausfuhrgenehmigungen schwanken erheblich: Waren sie in den
letzten beiden Jahren zurickgegangen, so sind sie jungst wieder
gestiegen. Darin schlagt sich der hohe wertmaliige Anteil nieder, den
zugesagte Schiffslieferungen bei der statistischen Erfassung
einnehmen — ein Strukturmerkmal deutscher Rustungsexporte. Die
aktuellen Zahlen widerlegen fruhere offizielle Behauptungen von
einem Kklar rucklaufigen Trend als Ergebnis einer strikt verfolgten
restriktiven RuUstungsexportpolitik. Deshalb ist aus Sicht der GKKE
kein Anlass zur Entwarnung gegeben.

Die GKKE stellt fest, dass das weltweite Interesse an Schusswaffen
mit einem Kaliber geringer als 20 mm und automatischen Waffen mit
einem Kaliber von 12,7 mm deutscher Herkunft (Position 1 der
Ausfuhrliste) ungebrochen anhalt. Dies schliel3t auch den vielfaltigen
Wunsch ein, mit Munition und Fertigungsanlagen fir Waffen dieser
Art ausgerustet zu werden. Der von offizieller Seite vorgebrachte
Einwand, dabei handele es sich zu grol3en Teilen um Sport- und
Jagdwaffen, vermag angesichts der transferierten Mengen und des
breiten Adressatenkreises nicht zu Uberzeugen. Angesichts der
deutschen Bemuhungen, die Verbreitung von kleinen und leichten
Schusswaffen einzudammen und schéarfer zu kontrollieren, pladiert
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(5)

(6)

(")

(8)

die GKKE hier fur starkere Einschnitte, denn noch immer gilt die
Erfahrung, dass die meisten dieser Waffen, die illegal im Umlauf sind,
einmal ihre Karriere als legale Waffe begonnnen haben.

Die jungst aufgebrandete innerdeutsche Diskussion um die Lieferung
von ausgemusterten Panzern aus Bundeswehrbestanden an die
Tarkei relativiert sich  angesichts der Zahlen Uber die
Rustungslieferungen, die im Jahr 2003 dem Land zugesagt worden
sind. Neben Griechenland und Malaysia zahlt die Turkei ohnehin
schon zu den groliten Empfangern deutscher Waffen und
Rustungsguter. Sie liegt mit einem Genehmigungsumfang von 440, 3
Millionen € aulRerdem nahe der Summe, die fur Rustungsausfuhren in
die USA in H6he von 492 Millionen von deutscher Seite gestattet
worden sind.

Die Daten uUber die genehmigten RuUstungsexporte im Jahr 2003
decken auf, dass deutsche Rustungsguter auch in Staaten gelangen,
die einem EU-Waffenembargo unterliegen. Herausragende Falle sind
Genehmigungen an China und Libyen.

Der Mangel an effektiver statistischer Erfassung aller deutscher
Rustungsausfuhren wird in dem Bericht der Bundesregierung
benannt. Doch ist nicht zu erkennen, ob diesen Missstanden
abgeholfen werden soll. Die vorgelegten Werte fur die Ausfuhren
wurden erheblich steigen, wenn zu denen der Kriegswaffen noch die
transferierten Rustungsguter hinzukamen. Insofern ergibt sich nur ein
unvollstandiges Bild der tatsachlich erfolgten Ausfuhren.

Die nach deutschem Recht gebotene Unterscheidung zwischen
Kriegswaffen, deren Exportgenehmigung dem
Kriegswaffenkontrollgesetz unterliegt, und RuUstungsgutern, deren
Ausfuhrgenehmigung dem  Aulenwirtschaftsgesetz und  der
entsprechenden Verordnung folgen, verkompliziert die Sachverhalte.
Die GKKE diagnostiziert, dass Standards einer restriktiven Politik
aufweichen.

Die GKKE Kkritisiert die Verdffentlichungspraxis tber die Daten zu den

deutschen Riustungsausfuhren. Nachdem bereits im Oktober 2004 die
deutsche Presse in groben Zugen Uber Umfang und Schwerpunkte
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deutscher Lieferzusagen berichtet und daraus nicht zu Uberprufende
Schlussfolgerungen gezogen hatte, legte die Bundesregierung am
1. Dezember 2004, knapp zwolf Monate nach Ablauf des
Berichtszeitraums, ihren Rustungsexportbericht fur das Jahr 2003
Vor.

Das gesamte Publikationsmanagement fur dies Politikfeld zeigt die
Mangel fehlender Transparenz. Angesichts dessen pladiert die GKKE
einmal mehr dafur, das deutsche Zahlenwerk zigig und madglichst
zeitnah zum Berichtszeitraum zu prasentieren.

AulRerdem weisen Mehrdeutigkeiten und Leerstellen (z. B. im Blick auf
Informationen zu Dual-Use-Gltern) im Berichtswesen darauf, dass
nicht klar ist, ob der jahrliche RuUstungsexportbericht Daten und
Fakten des vorangegangenen Jahres zusammenstellen oder aber den
Erfolg einer intendierten Politik belegen soll. Schwierigkeiten in der
Darstellung ergeben sich immer dann, wenn sich das Zahlenwerk
nicht unmittelbar im gewunschten Sinne interpretieren lasst. Dies ist
gerade in solchen Fallen wie in diesem Jahr anzunehmen, in denen
die Zahlen einen Anstieg der deutschen Rustungsausfuhren
signalisieren, wé&hrend die Regierung auf der Behauptung einer
restriktiven Rustungsexportpolitik beharrt.

Die genannten Gesichtspunkte bundeln sich im folgenden Fazit einer
Bewertung:

Der vorgelegte Rustungsexportbericht der Bundesregierung vermittelt
zwar den Eindruck, dass die deutschen Rustungstransfers sorgfaltig
verwaltet werden. Allerdings ist nicht zu erkennen, dass sich
politische Vorgaben in der Genehmigungspraxis niederschlagen. Es ist
an keiner Stelle belegt, dass die Ausschlusskriterien fur die
Genehmigung von RuUstungsausfuhren, wie sie sich im EU-Verhal-
tenskodex fur RuUstungsausfuhren (1998) und den Politischen
Grundsatzen (2000) finden, zu einem restriktiveren Kurs gefuhrt
haben. Die vorgelegten quantitativen Indikatoren deuten jedenfalls in
die gegensatzliche Richtung. Die Bundesregierung hat im Berichtsjahr
ebenso wenig wie im zu Ende gehenden Jahr 2004 erkennen lassen,
hier einen Richtungswechsel vorzunehmen.

Die GKKE stellt fest, dass entwicklungsrelevante Gesichtspunkte, wie
sie prominent im Kriterium 8 des EU-Verhaltenskodex festgehalten
sind, im Jahr 2003 von deutscher Seite nur einmal im Fall von Peru
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ausschlaggebend waren, um einen Genehmigungswunsch
abzulehnen. Daraus ist zu schlieBen, dass ihnen im politisch-
administrativen Alltag kein Vorrang beigemessen wird. Dies
bestatigen indirekt Formulierungen in dem Rustungsexportbericht der
Bundesregierung. Dort heil3t es (Seite 7): ,Entscheidungen uber
Exportvorhaben werden malfgeblich unter Berucksichtigung aul3en-,
sicherheits- und/oder bundnispolitischer Interessen getroffen.” Die
GKKE sieht solche Feststellungen im Widerspruch zu friedens- und
entwicklungspolitischen Akzenten, die die Bundesregierung an
anderen Stellen (z. B. bei der Krisenpravention, der
Friedenskonsolidierung oder der Erreichung der Millenniumsziele)
gesetzt hat.

- AulRerdem vermisst die GKKE, dass neben den herangezogenen
aullen- und sicherheitspolitischen Interessen Deutschlands und der
im Rahmen des AuBenwirtschaftsgesetzes zu schitzenden
wirtschaftlichen Anliegen auch die inhaltlichen Kriterien im Blick auf
das Empfangerland (z. B. die Menschenrechtssituation, die regionale
Stabilitat oder Entwicklungsperspektiven) gleichwertig zur Geltung

kommen.
Der RuUstungsexportbericht 2003 der Bundesregierung gibt keinen
Anlass zur Beruhigung. Vielmehr erweist sich die

Rustungsexportpolitik  weiterhin als Gegenstand, an dessen
Handhabung sich beweisen muss, ob und inwieweit Deutschland eine
konsequente Friedens- und Entwicklungspolitik betreibt. Nach dem
derzeitigen Stand spricht aus Sicht der GKKE einiges dagegen.

6.3 Deutsche RuUstungsausfuhren in Staaten aul3erhalb der
Europaischen Union und der NATO — nach SIPRI-Daten

Far internationale Vergleiche eignen sich die deutschen Zahlen nur
begrenzt. Nicht einmal innerhalb der Européischen Union gibt es bisher
ein einheitliches Berichtswesen. International vergleichende Schatzungen
sind deshalb nur auf der Grundlage internationaler Statistiken moglich,
wie sie z.B. SIPRI liefert. SIPRI erfasst die tatsachliche Ausfuhr schwerer
Waffen, das sind Kriegsschiffe, Flugzeuge, Artillerie, gepanzerte
Fahrzeuge, Lenkwaffen und Radare, und bewertet diese mit einem
eigenen Preissystem.
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Deutschland hat nach Angaben des schwedischen
Friedensforschungsinstituts SIPRI im Jahr 2003 Grol3waffen im Wert
von 1,5 Mrd. US $ (Preise von 1999) exportiert. Das entspricht
einem Anteil von circa 8 Prozent an den weltweiten Exporten von
Grolwaffen. Deutschland lag nach Russland, den USA und Frankreich
auf dem weltweit vierten Platz der Exporteure. Der Gesamtexport
von GrolRwaffen aus Deutschland lag nach SIPRI deutlich Uber den
Angaben fir die beiden vorhergehenden Jahre (ca. 0,5 Mrd. US$3).
Allerdings ergeben sich durch den Export von Schiffen, die jeweils
sehr teuer sind, immer wieder starke Schwankungen in den Angaben
fur einzelne Lander. Insgesamt ist das Exportniveau von Grof3waffen
nach SIPRI-Zahlen seit einigen Jahren relativ stabil.

Grolte Abnehmer deutscher Exporte von GrolRwaffen unter den
Entwicklungslandern waren 2003 die Turkei, Argentinien und
Agypten mit jeweils Giber 100 Millionen US$ (in Preisen von 1999). In
die Turkei wurden nach SIPRI-Angaben zwei Kriegsschiffe, Bauteile
fur weitere Schiffe und Flugabwehrraketen geliefert, nach Argentinien
Bauteile fur Schiffe und nach Agypten 5 ausgemusterte Schiffe der
Bundesmarine. In den nachsten Jahren durfte Sudafrika, in das U-
Boote und Korvetten geliefert werden, zum grol3ten Abnehmer
deutscher Rustungswaren unter den Entwicklungslandern aufsteigen.

Entwicklungslander spielen auch nach der Statistik von SIPRI
weiterhin eine wichtige Rolle fur den deutschen Export von Waffen.
Im Jahre 2003 gingen nach den Angaben von SIPRI 23% der
deutschen Exporte von Waffen in Entwicklungslander®’ (siehe Tabelle
1).

Der Anteil der Transformationslander®® am  deutschen
Rustungsexport hat deutlich zugenommen. Eine Reihe dieser Lander
sind inzwischen Mitglieder von NATO und EU. In EU- und NATO-
Lander gingen in den letzten Jahren deutlich mehr deutsche Waffen
als in Entwicklungslander. Im mittelfristigen Vergleich mit den Zahlen
far die 1990er Jahre war der Anteil der Entwicklungslander an den
deutschen Exporten in den letzten Jahren ricklaufig. Der Anteil der

47 Entwicklungslander: Lander der Liste 1 des Development Assistance Committees
(DAC) der OECD
“8 Transformationslander: Lander der Liste 2 des DAC
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armeren Entwicklungslander®® ist gering und, insbesondere durch
den Ruckgang der Lieferungen an Indonesien, im Vergleich zu den
1990er Jahren deutlich gesunken. Im Gegensatz dazu sind weltweit
gesehen hingegen Entwicklungslander immer noch die grofdten
Empfanger von Waffenexporten.

Tabelle 1: GroRRwaffenexporte aus Deutschland, Anteil am Gesamtex-
port, in Prozent, 1994-2003

1994-98 [1999 - | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
2003

Entwicklungslan 54 26 22 | 40 | 30 11 | 23
der
Davon armere 18 3 1 8 2 2 2
Entwicklungslan
der
Transformations- 8 36 17 20 1 48 32
lander

49 Armere Entwicklungslander: LDC’s und Lander der Liste 1 des DAC mit pro-Kopf-
Einkommen von unter 745 US $
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ANHANG

1. Madoglichkeiten, um sich weiter zu informieren
1.1 Datenbank und Informationsquellen im Internet

Das Bonn International Center for Conversion (BICC) und die GKKE haben
mit finanzieller Unterstitzung durch das Bundesministeriums fur
wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ) eine Internet-
Website eingerichtet, die Hintergrundinformationen zur deutschen
Rustungsexportpolitik anbietet (Anschrift: www.ruestungsexport.info). Sie
nennt Grunddaten zu den deutschen Riustungsausfuhren und gibt ,links*
zu den jahrlichen Rustungsexportberichten der Bundesregierung und der
GKKE sowie zu anderen internationalen Informationsquellen.
.Landerportraits* beschreiben die wichtigsten Empfangerlander in der
Dritten Welt, gegliedert nach den deutschen und europaischen
Entscheidungskriterien Uber die Genehmigung von Rustungsausfuhren
(u.a. militarische Stéarke, Sicherheitssituation, Menschenrechtslage,
Entwicklungsstand, Verhéaltnis zu internationalen Regimen  zur
Rustungskontrolle). Derzeit liegen Landerberichte vor zu Agypten, Indien,
Indonesien, Malaysia, Pakistan, Saudi-Arabien, Singapur, Sudkorea,
Thailand und Vereinigte Arabische Emirate (VAE).

Deutsches Aktionsnetz Kleinwaffen Stoppen (DAKYS), c/o
Rustungsinformationsbiuro (RIB), Stuhlinger StralRe 7, 79 106 Freiburg i.
Brsg.,

Tel: 0761 — 76 78 088, e-mail: ribfr@breisnet-online.de, www.rib-ev.de

Informationen zu nationalstaatlichen und internationalen Aspekten der
Rustungsexportkontrolle finden sich unter der Adresse:
http//projects.sipri.se/expcon/expcon/htm

International Action Network on Small Arms (IANSA); Diese britische
Nicht-Regierungsorganisation betreibt mit Amnesty International und
Oxfam International die Initiative, einen weltumspannenden Vertrag zur
Kontrolle des RUstungstransfers zu erreichen;

Adresse: www.iansa.org oder www.controlarms.org
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International Alert (London), Security and Peace Building News Letter:
Dieser Dienst informiert Uber Aktivitaten von Nicht-Regierungsorgani-
sationen auf dem Feld der Kontrolle von Rustungstransfers und der
Verbreitung von Kleinwaffen;

Adresse: security-peacebuilding@inter-national-alert.org

Alle im Internet verfugbaren Rustungsexportberichte einzelner Staaten
finden sich uber ,,links* unter der Adresse
www.sipri.se/armstrade/atlinks.html
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